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INTRODUCCIÓN
En la historiografía española, el reinado de Carlos II nunca ha tenido buena fama. Las características del último monarca de la dinastía de los Austrias, enfermizo, estéril y con poca capacidad intelectual, fruto de varias uniones matrimoniales entre primos con las consecuencias que eso conlleva, nos ha acostumbrado a considerar la historia de este reinado como una época marcada por una serie de desastres. Con la monarquía en plena crisis y un periodo de decadencia sin fin que veía la España del postrero de los Austrias incapaz de poder defender sus posesiones de las agresiones de sus enemigos. Sin medios, con unas fuerzas armadas ridículas, mandadas por unos cuantos incompetentes, coléricos y vanidosos, el poderoso imperio se había reducido a apenas un pobre cuerpo carcomido, enfermo, que estaba esperando sombríamente su fin.
Un dramático cuadro en el que los historiadores partidarios de la nueva dinastía borbónica durante el siglo XVIII pusieron todo su empeño para hacerlo todavía más negativo y justificar el cambio dinástico, así como exaltar las capacidades de los nuevos monarcas en sus intentos de recuperación y renovación del exangüe cuerpo de España. Esta visión, seguramente, es interesada, se ha recuperado sin ningún argumento crítico por parte de los historiadores decimonónicos y ha llegado intacta hasta nuestros días, prácticamente. También en años recientes varios historiadores han retomado la perspectiva clásica de un imperio agonizante y no han ahorrado críticas acerca de la gestión política y militar de la monarquía durante esa época, con el resultado de perpetuar una visión estereotipada acrítica del reinado del último descendiente de una dinastía gloriosa.
1

Pero ¿en realidad fue el reinado de Carlos II tan nefasto como la historiografía tradicional nos ha dado a entender hasta ahora? Es posible que nos encontremos en una época de graves crisis y en la que las capacidades monárquicas estaban muy lejos del clímax del reinado de los Austrias mayores. Sin embargo, a pesar de todas estas dificultades, la monarquía demostró poseer unas fuerzas vitales inesperadas que le permitieron sobrevivir a las severas dificultades de esos años. La visión clásica de un país abandonado a sí mismo, gobernado por unos incapaces, sin medios y sin fuerza de voluntad ha empezado a matizarse seriamente en las últimas décadas y se ha puesto en evidencia la disposición de resistencia demostrada por la monarquía y sus capacidades de adaptación en un mundo que cambiaba a toda prisa.
2

También el Ejército, considerado el auténtico eslabón débil de la estructura, demostró mantener unas aptitudes notables, que le hacían merecedor del respeto tanto de aliados como de adversarios. No solo la aportación militar hispana, tan criticada, resultó siempre fundamental para frenar las ambiciones de la Francia de Luis XIV, al final, el contingente de Carlos II fue uno de los ejércitos más importantes que se movilizaron contra el monarca galo y desempeñó siempre un papel de gran importancia.
El presente trabajo intenta reconstruir la trayectoria del instrumento militar del último Austria para demostrar cómo, a pesar del periodo de crisis, este siguió siendo una conjunto formidable del cual los adversarios de la monarquía debían tener debida cuenta. Se ha preferido ordenar la exposición en campos temáticos y no en orden cronológico. De este modo, los capítulos están dedicados al estudio y explicación de diversos aspectos del mundo militar y de su impacto en la sociedad, para permitir, con ello, un análisis de conjunto de los variados componentes que interactuaron. Así, el primer capítulo analiza la evolución de la contienda con la reconstrucción de las campañas bélicas, la estrategia perseguida por el alto mando hispano y la actuación de las fuerzas de la Corona en el campo de batalla. El segundo, se ha dedicado al estudio de las tácticas, organización, cuantía y formación de los contingentes hispanos. El tercero reconstruye la aportación a los mismos de los distintos reinos y provincias europeas del Imperio español con las levas y servicios ofrecidos y el aporte de mercenarios y de tropas auxiliares en la construcción de las huestes reales. Por último, el cuarto capítulo reconstruye el papel del Cuerpo de Oficiales, el de la evolución de la carrera de las armas para demostrar cómo el Ejército español siguió estando conformado por unos cuantos profesionales de la guerra. Aunque es cierto que no faltaron incompetentes cortesanos y varios imberbes aristócratas colocados en puestos de relevancia sin ninguna experiencia militar, se trataba de defectos en la estructura de mando comunes al resto de ejércitos europeos de su tiempo.
Por razones obvias, en consideración con los miles de publicaciones aparecidas en estos últimos lustros en torno al ejército de los Austrias, se ha reducido la bibliografía al mínimo indispensable para evitar aumentar en exceso el texto y abrumar al lector.
Este trabajo se presenta como el culmen de varios años de investigación en los archivos de la antigua monarquía española y es enorme la deuda de reconocimiento de quien escribe estas páginas con respecto a numerosos colegas investigadores de varias instituciones españolas y europeas. Seguramente no es posible aquí dar las debidas gracias a todos ellos, pero quiero ofrecer mis reconocimientos a algunos amigos que han acompañado mis pasos en estos estudios acerca de la monarquía y el ejército de los Austrias: Luis Ribot (UNED, Madrid), Francisco Andújar Castillo (Universidad de Almería), Christopher Storrs (University of Dundee), Alberto Marcos Martín (Universidad de Valladolid), José Javier Ruiz Ibáñez (Universidad de Murcia), Antonio Álvarez-Ossorio Alvariño (Universidad Autónoma de Madrid), Manuel Herrero Sánchez (Universidad Pablo de Olavide, Sevilla). También quiero mencionar a algunos de los compañeros investigadores de Simancas con los cuales he compartido la sala y las discusiones del café: Eduardo de Mesa Gallego, Antonio Rodríguez Hernández (UNED, Madrid) y Phillip Williams.
Un agradecimiento particular va dirigido al personal del Archivo de Simancas, sin duda alguna, el archivo más acogedor del mundo, que me ha ayudado enormemente en el curso de mis estancias. También dedico un reconocimiento especial a todos los amigos vallisoletanos que han tenido que aguantarme durante todos estos años y que, verdaderamente, son muchos. Gracias a todos.
Por último, quiero agradecer por su disponibilidad y el trabajo que ha hecho a la editorial Desperta Ferro y en general a todos sus empleados, que me han seguido paso a paso, lo que no ha sido fácil, en este trabajo. Sin ellos, este libro nunca habría salido a la calle.
____________
NOTAS
 
	
1

	No es posible aquí ofrecer un cuadro exhaustivo de la historiografía del reinado de Carlos II. Por ello, remito a las consideraciones expuestas en Maffi, D., 2016, 111-127. 
	
2

	El texto básico acerca de las capacidades de la monarquía para adaptarse a la nueva época sigue siendo Storrs, C., 2013. 




1
LA MONARQUÍA EN GUARDIA:LAS GUERRAS EUROPEAS
UNA CUESTIÓN ABIERTA:
 EL FIN DE LA GUERRA DE PORTUGAL (1665-1668)
Heredero de un imperio donde el sol nunca se ponía, Carlos II tuvo que defender con uñas y dientes su legado paterno de la política agresiva de sus vecinos. Entre 1665 y 1700, España se vio involucrada en cinco conflictos de envergadura: la guerra contra Portugal (recibida de Felipe IV y destinada a concluir de manera catastrófica en 1668), la de Devolución (1667-1668), la de Holanda (1673-1678), la de Luxemburgo (1683-1684) y la de los Nueve Años (1688-1697). Una serie de enfrentamientos en los cuales la monarquía tuvo que implicarse para poder hacer frente a la implacable política de Luis XIV y a sus aspiraciones hegemónicas en Europa. Todo ello sin contar las operaciones de ultramar en defensa del imperio americano (contra corsarios e indígenas, en particular contra los belicosos araucanos de Chile),
1 así como la encarnizada lucha para la conservación de los presidios africanos, que obligó a la monarquía, como veremos más adelante, al envío continuo de hombres y medios para encarar la amenaza constante de argelinos y marroquíes. Un conjunto de factores que constriñó a la Corona a esfuerzos hercúleos para mantener contingentes en los diversos frentes de guerra, alejados entre sí y con escasas conexiones, lo que hacía muy problemático su abastecimiento y la planificación de una defensa coordinada contra las ofensivas francesas.
Un problema, este último, que no afectaba en absoluto a los franceses. Estos pudieron aprovecharse de su posición central para golpear los órganos vitales del adversario y en todo momento supieron concentrar sus fuerzas para lanzar asaltos contra cualquiera de los puntos sensibles de la estructura defensiva española. Flandes, Milán y Cataluña se hallaban al alcance de las ofensivas de Luis XIV y ofrecían un blanco propicio. Un ataque contra Cataluña hubiera puesto bajo presión las fronteras castellanas, mientras que, por el contrario, los españoles no podían alcanzar desde los Pirineos ningún núcleo importante de Francia. También un golpe afortunado lanzado contra Milán hubiera podido cortar de manera definitiva las comunicaciones entre España y Alemania y puesto en serio peligro a Nápoles.
2

Las posibilidades que tenían los franceses de poder embestir a su placer cualquier punto neurálgico de la monarquía dejaba la cúpula militar española ante un verdadero incubo estratégico que ya se había manifestado en toda su gravedad en el transcurso del largo conflicto contra Francia en los años 1635-1659, cuando España había tenido que hacer frente a varios ataques simultáneos en Flandes, Milán y Cataluña destinados a repetirse en toda su magnificencia durante estos decenios convulsos.
3

Sin embargo, el primer problema que tuvo que afrontar el nuevo monarca no fue la agresividad del vecino galo, sino poder acabar de manera positiva, o por lo menos de manera no tan humillante, el largo conflicto que mantenía la monarquía contra Portugal.
Portugal, parte integrante de la compleja estructura de la monarquía de los Austrias desde su anexión en 1580, había aprovechado las dificultades que se cernían sobre España, empeñada en múltiples frentes de guerra, para sublevarse y proclamar su independencia y restaurar un reino luso autónomo.
4 Para poder recuperar dicho reino rebelde se enviaron unos cuantos cuerpos de ejército a la frontera lusa, de los cuales, sin duda alguna, el Ejército de Extremadura constituyó la punta de lanza de las fuerzas españolas en la lucha contra el vecino, al que hay que sumar las unidades movilizadas en Castilla la Vieja y León (Puebla de Sanabria y Ciudad Rodrigo), en Galicia (Tuy y Peñaranda y después en Monterrey) y en Andalucía (Ayamonte), donde se establecieron pequeños contingentes de tropas para defender estos territorios de los asaltos de la caballería enemiga.
5

La decisión tomada en 1641 por parte de la cúpula militar española de concentrar todos los recursos de la Península en la empresa de la recuperación de Cataluña, así como la necesidad de encarar tantos frentes de guerra, hicieron que hasta 1656 el combate contra Portugal se considerara a todos los efectos como secundario. Esta estrategia la consideran hoy muchos historiadores como catastrófica, porque en 1641 los portugueses no tenían ninguna posibilidad de poder resistir a un ataque organizado. Sin ejército, sin fortificaciones modernas en la frontera, sin una organización militar digna de este nombre, con sus mejores oficiales empeñados fuera del país (y muchos de ellos sirviendo en el Ejército español), los lusos no hubieran podido defenderse de ninguna manera.
6 Pero esta tregua de facto les permitió durante esos años reconstruir sus fuerzas militares, establecer relaciones diplomáticas con las otras potencias europeas (vitales para obtener las ayudas que permitieron a Portugal sobrevivir durante las décadas siguientes)
7 y prepararse para hacer frente a la contraofensiva española.
8

Por tanto, reducido al rango de frente secundario, se intentó llevar a cabo una conflagración a bajo coste, para lo que se recurrió, sobre todo, a milicias locales y a gentes reclutadas por la nobleza, a quienes se unieron unos pocos profesionales, en su mayoría italianos e irlandeses. Estas tropas se revelaron en varias ocasiones como de mala calidad, indisciplinadas, mal armadas y poco dispuestas a luchar.
9 La orografía del territorio contribuyó de forma notable a empeorar una situación ya de por sí terriblemente compleja a causa de la falta de recursos. Estéril, pobre, sin agua, la guerra a lo largo de la frontera extremeña y andaluza se hizo en condiciones horrorosas para los hombres y los animales. Las tropas, como los caballos, enfermaban y morían por miles; sin pagas y medios de subsistencia, los soldados desertaban en masa.
10 La lucha de frontera se redujo a algunas correrías durante las cuales los portugueses en varias ocasiones demostraron poseer una mejor organización defensiva para parar los intentos de penetración de los jinetes españoles.
11

Solo a partir de 1657 la monarquía empezó a considerar seriamente la opción de reconquistar el reino rebelde, cuando se concentraron en todos estos cuerpos unos 46 100 soldados con ocasión de la primera gran ofensiva lanzada a lo largo de la frontera extremeña.
12 Un empeño militar que creció en los años siguientes, cuando, después de la Paz de los Pirineos, se pudieron reunir miles de veteranos de los ejércitos de Flandes y Lombardía, además de unas cuantas nuevas unidades, en la frontera portuguesa para poder acabar con la rebelión.
13 Un esfuerzo titánico que no dio los resultados esperados.
En realidad, la guerra en la frontera portuguesa se podía ya considerar acabada cuando el desafortunado Carlos II sucedió a su padre. Las derrotas padecidas por parte del Ejército español en Ameixial (8 de junio de 1663) y en Montes Claros (también conocida como batalla de Villaviciosa, 17 de junio de 1665) habían destruido por completo las posibilidades españolas de poder recuperar el reino luso.
14 Sin un verdadero contingente en campaña, que después de la batalla de Montes Claros había dejado de existir, con el mando militar en pleno caos y con la corte de Madrid paralizada después de la muerte de Felipe IV, a partir del otoño de 1665 la iniciativa se dejó totalmente en mano de los portugueses y de sus aliados, que empezaron a lanzar ofensivas en contra del territorio castellano.
En el mes de octubre, el mariscal Schönberg,
15 al mando de unos 13 500 efectivos, penetró en Galicia y arrasó la frontera, con el virrey, el napolitano Luigi Poderico, que solo disponía de unos 6000 infantes y 1500 caballos para poder defender la región, que no pudo, y no supo, contener el ímpetu de las fuerzas adversarias abandonando en manos enemigas La Guardia y otras plazas menores. En esas semanas convulsas, los intentos españoles de reaccionar con asaltos en territorio enemigo no dieron resultados notables. El marqués de Caracena y el príncipe de Parma tuvieron que hacer frente en el Alentejo a la reacción de las fuerzas adversarias y una columna de 1800 soldados al mando de este último fue aniquilada cerca de Barbacena.
A finales de año, Schönberg acometió una nueva incursión contra Andalucía en cabeza de una columna de 4000 efectivos, que se repitió en el mes de mayo siguiente cuando el general alemán, con 5000 hombres entre portugueses, ingleses, franceses y holandeses, tomó, después de un breve sitio, Sanlúcar de Barrameda.
Solo a principios de septiembre de 1666 las fuerzas españolas consiguieron por fin reaccionar, cuando el marqués de Caracena y el príncipe Alejandro Farnesio, en respuesta a las incursiones lanzadas contra el territorio andaluz, penetró en Portugal con poco más de 4000 infantes y 2000 caballos y consiguió derrotar a un cuerpo de 1200 monturas portuguesas. Una ofensiva parcial y limitada que no anuló a los enemigos la iniciativa, pues el mariscal Friedrich Hermann Schönberg, siempre él, en el mes de marzo siguiente penetró en territorio castellano, aunque sus intentos de apoderarse de Alburquerque fracasaron ante la tenaz resistencia de la guarnición.
16

Eran los últimos embates de un conflicto que poco a poco llegaba a su fin. Ya muchos en Madrid consideraban improbable recuperar el reino luso. Sin un ejército digno de este nombre, con las demás grandes potencias europeas, como hemos subrayado antes, involucradas en ayuda del rebelde y con una hacienda que daba preocupantes síntomas de agotamiento era imposible proseguir la guerra que, de hecho, concluyó el 13 de febrero de 1668, cuando Carlos II reconoció al fin la independencia del reconstituido reino de Portugal. Además de las dificultades evidentes para continuar las operaciones militares, preocupaba a la cúpula madrileña ya desde principios de 1667 la actitud, aún más agresiva, de Luis XIV con respecto a los Países Bajos españoles. Por ello, varios políticos, y entre ellos el gobernador de Flandes, una vez iniciado el enfrentamiento contra los franceses, urgían a enviar los escasos medios disponibles a Bruselas para poder parar la ofensiva gala y abandonar de manera definitiva cualquier idea de recuperar la herencia perdida.
17

EL PRIMER GOLPE:
 LA GUERRA DE DEVOLUCIÓN (1667-1668)
El 24 de mayo de 1667 las tropas francesas entraban en los Países Bajos españoles y empezaba así la susodicha Guerra de Devolución. Se le dio este nombre porque la causa del conflicto fue la ausencia del pago de la dote de la infanta María Teresa, casada, en virtud de los acuerdos de la Paz de los Pirineos, con Luis XIV. Sin el abono de la cuantiosa cantidad de dinero prometido en su momento, el rey francés consideraba nula aquella parte del tratado por la cual su mujer había renunciado a sus derechos sobre los territorios flamencos y valones, cuyas leyes preveían que las hijas de los primeros matrimonios, el caso de la joven princesa, gozaban del derecho de precedencia sobre los varones nacidos de sucesivos matrimonios. Por tanto, el monarca francés pretendía ahora que una parte de la herencia de su mujer, en particular una parte de los territorios de Flandes, pasase a su control.
18




La derrota del conde de Marsin (ca . 1711-1715), tapiz de seda e hilo de oro basado en un diseño de Charles Le Brun (1619-1690) y Adam Frans van der Meulen (1632-1690), Galerie Armand Deroyan, París.


Ese enfrentamiento no ha gozado nunca de mucha fama historiográfica. La mayor parte de los trabajos acerca de las guerras de la segunda mitad del siglo XVII dedica apenas unas pocas líneas a este conflicto y lo considera tan solo un simple paseo militar durante el cual las huestes galas, gracias a su abrumadora superioridad numérica, habían devastado y sometido gran parte del territorio de las provincias leales sin apenas encontrar oposición.
19 Aisladas, sin posibilidad de recibir socorro, con la monarquía abandonada sin aliado alguno para encarar los asaltos galos,
20 las provincias leales se encontraron a merced de sus adversarios y en pocas semanas unas cuantas plazas de los Países Bajos meridionales habían abierto sus puertas a las fuerzas enemigas, en muchas ocasiones casi sin lucha. Así, el 17 de junio claudicó Ath, que había sido abandonada por su guarnición dada la imposibilidad de ofrecer resistencia. El 24 del mismo mes se rindió Tournai sin que los franceses hubiesen abierto una brecha en sus murallas. El 7 de julio, después de tres días de sitio, capituló Douai y poco después Courtrai, que aguantó también solo tres días. Oudenarde fue sometida el día 28 y en rápida sucesión siguieron Charleroi, Bergues, Furnes, Binche, Armentières y Alost. Solo frente a Lila los franceses tuvieron que parar su ofensiva, pues la plaza fue sometida a un salvaje bombardeo y abrió sus puertas el 27 de agosto después de unos veinte días de lucha.
21

Como se puede apreciar, un panorama muy negativo que solo en los últimos años ha sido objeto de discusión.
22 Si es cierto que el Ejército de Flandes padeció una alta reducción de sus efectivos a partir de 1660, cuando muchas unidades de veteranos, en particular una serie de tercios flamencos y de regimientos alemanes, fueron enviadas a combatir en la frontera de Portugal y que otros varios regimientos alemanes se desmovilizaron para poder ahorrar dinero,
23 en realidad, el dispositivo militar español en la región dio sólidas señales de recuperación a lo largo del conflicto al hacer frente, varias veces con éxito, a la agresión enemiga.
Lila, defendida por una guarnición de 2600 hombres, resistió con obstinación y solo la derrota del cuerpo de caballería de Marsin cerca de Gante –una derrota honorable, como nos recuerdan las fuentes, con las tropas del Ejército de Flandes que obligaron a los franceses a una dura y sangrienta lucha que al final dejó más muertos que el enemigo–
24 y el recordado bombardeo masivo de la ciudad obligaron por fin a la guarnición a rendirse.
25 El ataque contra Dendermonde se reveló un absoluto fracaso para los galos, que dejaron en el campo de batalla más de 3000 bajas y tuvieron que retirarse.
26 La caballería francesa fue superada en varias ocasiones por parte de los españoles, como le ocurrió a la columna de monsieur de la Haye, la cual fue interceptada y aniquilada por parte del príncipe de Ligne el 6 de agosto.
27 Cerca de Minot la infantería española supo contener y rechazar los embates de la caballería francesa y se organizó en un cuadrado con las picas que protegían a los mosqueteros, que lanzaron un fuego mortífero contra los atacantes.
28 A principios de octubre, un eufórico marqués de Castel Rodrigo podía afirmar no solo que todos los intentos de penetración enemiga se habían contenido, sino también que los galos habían perdido, en pocas semanas, más de 6000 hombres entre muertos, huidos y presos,
29 «hallándonos con tantos prisioneros que apenas tenemos donde meterlos, pues son muchos más los muertos pues ya de cansados matan los paisanos a quantos topan».
30

Además de esto, la superioridad numérica francesa, aplastante en las primeras semanas de combate, empezó a perder su relevancia inicial con la llegada durante el verano de refuerzos desde la Península, así como la leva de unidades flamencas y valonas y de regimientos mercenarios alemanes hizo que, en varias ocasiones, las fuerzas reales lanzasen asaltos rápidos contra los galos.
31 Un contingente, todavía en el mes de octubre de 1668, como recordaba el gobernador y capitán general del país, podía contar con más de 60 000 soldados.
32

Conviene subrayar también que los franceses, en su rápido avance, si bien gozaron, como hemos recordado, de una gran superioridad numérica no atacaron ninguna plaza relevante, sino que se limitaron, en la mayoría de los casos, a asaltar las posiciones más reducidas y menos defendidas, en algunas ocasiones ya evacuadas por parte de sus defensores. Así ocurrió en Charleroi, abandonada porque aún no se habían completado los trabajos de fortificación que habían comenzado en 1666 y, por ello, la ciudad quedaba abierta a un asalto enemigo.
33 Las grandes fortalezas poderosamente artilladas, como Cambrai, Valenciennes o Saint-Omer, se dejaron al margen y, como hemos visto, sus guarniciones obraron de manera activa al hostigar las líneas de abastecimiento del enemigo y penetrando en profundidad en territorio francés. Tan solo recordaremos que el gobernador de Cambrai lanzó unas embestidas que llegaron hasta el río Somme y saqueó unas cuantas poblaciones hasta Ribemont.
34

Por último, recordaremos cómo el sistema logístico francés dio señales preocupantes de agotamiento durante el mes de agosto, cuando los soldados no solo no recibieron sus pagas, sino que, en varias ocasiones, fueron dejados sin suministros. Solo la habilidad de Le Tellier y Louvois en recuperar los víveres necesarios permitió a las fuerzas de Luis XIV recuperarse de una situación de extrema debilidad y prepararse para la campaña de 1668, cuando los ministros reales consiguieron reunir un contingente de unos 100 000 hombres.
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También en otros teatros de operaciones la todopoderosa maquinaria bélica francesa encontró una soberbia resistencia por parte de las fuerzas españolas. En los Pirineos, los intentos de penetrar en Cataluña durante la campaña de 1667 fueron repelidos por parte del duque de Osuna, que consiguió reunir a unos 2300 infantes y 200 caballos. En el mes de enero del año siguiente, el duque abandonó su actitud defensiva y penetró con 1000 caballos y unos 3200 infantes y devastó todo el territorio de Conflant y las tierras cerca de Bellaguarda, aunque fracasó en sus intentos de tomar por sorpresa esta plaza.
36 La invasión, una respuesta a los ataques franceses del año anterior, provocó verdadero pánico en el alto mando francés a causa de la debilidad del propio sistema defensivo al otro lado de los Pirineos, un sector que había sido privado casi totalmente de tropas y que disponía de unas fortificaciones anticuadas y mal abastecidas.
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Al margen de la ofensiva francesa en contra de los Países Bajos españoles, el monarca francés decidió atacar el enclave del Franco Condado de Borgoña, antigua posesión de la casa de Austria, herencia del patrimonio borgoñón que el emperador Carlos había dejado a su hijo Felipe II tras su abdicación. De este modo, las tropas francesas penetraron en el país a principios de febrero de 1668 en un territorio prácticamente indefenso, sin medios ni dinero para poder asegurar su salvaguardia. Guarnecido por tan solo 320 soldados y unos cuantos milicianos, Besanzón capituló el 7 de febrero tras un simulacro de resistencia. Salins se rindió poco después y Dole fue obligada a abrir sus puertas el día 14: en pocas semanas, los franceses se habían asegurado el control del país.
38

Numerosos historiadores han visto en la rápida conquista del Franco Condado un síntoma inequívoco del declive de la monarquía, incapaz de poder responder a los ataques franceses y obligada a ceder al enemigo casi sin luchar provincias enteras. Territorios que, en el siglo pasado, en tiempos de los Austrias mayores y aún en los primeros años del reinado de Felipe IV, se habían conservado ante los ataques enemigos y que ahora caían uno tras otro por el total descrédito de las armas reales.
En realidad, el problema de la defensa del Franco Condado de Borgoña no fue nunca una cuestión baladí. Aislado y rodeado por Francia, Suiza y el imperio, demasiado lejos de Bruselas y de Milán, la provincia no disponía de medios propios para asegurar su defensa. El tratado de neutralidad de las dos Borgoñas, sellado entre las Coronas de Francia y España en 1522, con la Confederación Suiza como garante del acuerdo, era el único amparo que existía para su seguridad ante una eventual invasión francesa.
39 Las guerras civiles de Francia habían relegado durante décadas este asunto a un segundo plano, pero, en 1595, Enrique IV de Francia atacó el Condado y solo la pronta intervención de un ejército de socorro enviado desde Milán, al mando del condestable de Castilla, logró restablecer la situación y recuperar una tras otra las plazas que los franceses habían ocupado con una operación relámpago.
40 El inicio de la Guerra de los Treinta Años puso de manifiesto de nuevo el problema de su salvaguardia, sobre todo ante el avance de los suecos, por lo que, en varias ocasiones, se enviaron fuerzas en su auxilio desde Lombardía. Durante esos años, la situación se hizo tan peligrosa que, en 1632, el mismo duque de Feria, gobernador de Milán, asumió el mando de un contingente de socorro que cruzó los Alpes para recuperar las plazas del sur de Alemania caídas en manos de los suecos y alejar la amenaza de las fronteras del Franco Condado.
41

A partir de 1634, dicho territorio se encontró en medio de una intensa lucha entre loreneses, franceses, imperiales y suecos por el control de las vías de comunicación entre Francia y Alemania. La eclosión de las hostilidades con Francia en 1635 hizo surgir nuevamente la problemática ligada a su tutela. De hecho, el país tuvo que hacer frente solo a las continuas acometidas del Ejército galo y si Dole pudo aguantar el sitio al cual fue sometido en 1636 por parte de un contingente francés al mando del príncipe de Condé, que, con más de 20 000 hombres y un poderoso tren de artillería, se había colocado sobre la ciudad, fue gracias a la fenomenal incompetencia del general francés, artífice en los años siguientes de otros desastres militares,
42 a la resistencia de la guarnición y a la llegada del ejército imperial de socorro del barón Guillaume de Lamboy y del duque de Lorena.
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Cesado el peligro de la invasión gala, el tamaño de las fuerzas empleadas para la defensa del país se redujo a poco más de 1000 hombres en 1637, apoyadas por parte de pequeños contingentes loreneses e imperiales. Entre 1638 y 1643 el tamaño del ejército real no sufrió variaciones significativas y los efectivos oscilaron entre los 1000 y los 2000 hombres. Por tanto, la provincia tuvo que contar solo con sus propias fuerzas, las milicias locales –que, por otro lado, a pesar de poder reunir más de 5000 hombres, no dieron buena prueba de eficacia en el campo de batalla–,
44 para afrontar las continuas incursiones francesas y suecas que asolaron en territorio hasta 1644, cuando por fin se firmó una tregua entre las dos Borgoñas que ponía fin al estado de guerra entre las Coronas y garantizaba la neutralidad del territorio.
45

Además de la escasez de fuerzas y de la imposibilidad por parte del Ejército de Flandes de intervenir para el socorro del país, el éxito del ataque francés se vio favorecido por el recordado asilamiento militar de la monarquía. Los embajadores franceses presionaron durante todo el año 1667 al duque de Saboya para que este no permitiese el paso de las tropas españolas que, desde Milán, podían encaminarse en auxilio de la provincia y conseguir que el duque cerrase las puertas a cualquier tipo de acuerdo con el gobernador de Milán acerca del tránsito de sus fuerzas hacia Besanzón y Dole.
46 Tal ofensiva diplomática interesó también a los cantones suizos, que, en virtud de los tratados estipulados en el siglo anterior, y renovados de manera periódica, estaban involucrados en defender la neutralidad de las dos Borgoñas con los franceses y consiguieron garantizarse la neutralidad de estos que, a pesar de todos los pactos, no intervinieron para frenar la invasión gala.
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La toma del Franco Condado de Borgoña fue, sin embargo, la última empresa de este conflicto: amenazado por la creación de una triple alianza entre Holanda, Inglaterra y Suecia, en la que se acordó salvaguardar la integridad de los Países Bajos españoles, el rey cristianísimo fue obligado a firmar, prácticamente, el Tratado de Aquisgrán (2 de mayo de 1668).
48 En él, el monarca galo se quedaba con una serie de plazas fronterizas de los Países Bajos, entre ellas Lila, Menin, Douai, Tournai, Charleroi, de las cuales la más importante era, sin duda, Lila, que fue anexionada a Francia con su condado. Los ambiciosos planes de hacerse con gran parte de los territorios españoles en la región había fracasado y Luis XIV fue obligado también a restituir el Franco Condado de Borgoña recién ocupado.
EL GRAN DESAFÍO:
 LA GUERRA DE HOLANDA (1673-1678)
Sola y sin aliados, a partir de 1668 la primera cuestión vital para la monarquía fue salir del aislamiento diplomático con el que se había encontrado durante la Guerra de Devolución. A la necesidad de poder conseguir apoyo sustancial para poder encarar una nueva invasión gala se deben las frenéticas consultas con los holandeses que portaron en el mes de noviembre de 1671 a la firma de un acuerdo con las Provincias Unidas.
49 Un tratado mediante el cual ambos países se comprometían a socorrerse mutuamente en caso de agresión con el envío de un contingente de tropas como fuerzas auxiliares, sin quedar por esto obligados en entrar en guerra directamente contra el país agresor. Gracias al confuso concepto de neutralidad en vigor durante toda la Edad Moderna, una potencia podía considerarse neutral cuando se abstenía de cualquiera acto hostil directo contra alguna de las otras potencias involucradas en una guerra. Sin embargo, en virtud de los tratados de alianza sellados con anterioridad, una potencia supuestamente neutral podía enviar tropas en calidad de unidades auxiliares con sus propias banderas y enseñas y su cadena de mando distinto en ayuda de un aliado, o autorizar el tránsito de tropas en sus territorios, sin que tal cosa rompiera directamente las relaciones con los demás países y manteniendo el estatus de neutral.
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A pesar de las preocupaciones de la corte española por un ataque galo, a duras penas contenido en el curso de la Guerra de Devolución gracias a la intervención, como hemos subrayado, de varias potencias europeas, el objetivo principal del monarca francés, en realidad, ya no era los Países Bajos españoles, sino la neutralización definitiva de la república de las Provincias Unidas. Desde 1669, Luis XIV había dado órdenes de movilizar todos sus recursos para poder aniquilar la república, que veía como único obstáculo para sus ideas hegemónicas, gracias a una ofensiva relámpago.
51 A partir de esta fecha, la diplomacia francesa trabajó sin descanso para poder aislar a los holandeses y estipular una serie de tratados con varias potencias europeas. Se consiguió así el apoyo del elector de Brandeburgo, de los reyes de Inglaterra y Suecia, de los electores de Colonia y Münster. El tratado de neutralidad con el emperador, por fin, se firmó el 1 de noviembre de 1671
52 y, en 1670, se ocuparon los territorios del duque de Lorena, fundamentales para cubrir el flanco del ejército y contener cualquier entrada desde Alemania.
53 Sin embargo, fue la propia noticia del tratado entre las Provincias Unidas y la monarquía lo que convenció al monarca francés para acelerar sus preparativos militares y emprender las operaciones en la primavera siguiente.
54

Después de haber conseguido el apoyo o la benévola neutralidad de gran parte de las potencias europeas en junio de 1672, un contingente galo de más de 100 000 hombres inició la invasión del territorio de las Provincias Unidas. Gracias a una operación relámpago, la entrada de las unidades galas en el territorio holandés se transformó en un verdadero paseo militar: plazas que en el transcurso de la Guerra de los Ochenta Años contra los españoles habían resistido semanas, cuando no meses, a los ataques claudicaron en días u horas sin prácticamente resistencia al ejército enemigo. En seis días, al principio de la campaña, cayeron Wesel, Orsoy, Büderich y Rheinberg.
55 Utrecht, arrollada por parte de las fuerzas galas, rehusó abrir sus puertas a las tropas de socorro mandadas por Guillermo III por miedo al saqueo en caso de asalto y el 24 de junio se rindió a los invasores.
56 Al final, durante 22 días de campaña en el mes de junio, cuarenta ciudades holandesas estaban controladas por las tropas de Luis XIV.
57 Al mismo tiempo, los aliados alemanes de Francia, los obispos de Colonia y Münster, reforzados con contingentes de tropas galas, se apoderaron de varios distritos de las provincias de Güeldres y Overjssel y se prepararon para sitiar Groninga.
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Tabla de códigos utilizada por el Ejército de Flandes durante la Guerra de Holanda para descifrar la correspondencia secreta, incluida en la Correspondencia de Carlos de Gurrea y Aragón, Duque de Villahermosa, relativa a su gobierno en Flandes , Mss/2408-Mss/2415, Biblioteca Nacional de España, Madrid.
Mucho se ha escrito acerca del fracaso del ataque francés a Holanda gracias a la determinación del pueblo holandés, que abrió los diques e inundó la fértil campiña y bloqueó así los movimientos de las columnas enemigas. También páginas y páginas se han dedicado a la actuación de Guillermo III de Orange, que supo galvanizar y reorganizar un ejército derrotado con su capacidad mostrada en la transformación de una turba indisciplinada sin voluntad de luchar.
59 Ello permitió que un ejército derrotado y hundido en el pánico recuperara el aliento y lanzase unas cuantas contraofensivas, que pararon los progresos franceses y recuperaron parte del territorio perdido.
En realidad, si las Provincias Unidas pudieron sobrevivir como gran potencia europea y preservar la integridad de sus territorios se debe, en gran medida, a la actuación del Ejército de Flandes. En las semanas siguientes a la invasión, las autoridades holandesas pidieron la inmediata intervención de las tropas españolas en virtud del tratado sellado el año anterior. Ya a finales de junio, después de la rendición de Bergen op Zoom y Bolduque, el conde de Monterrey, que había recibido continuas peticiones por parte del gobierno aliado, había despachado algunos millares de veteranos a Holanda.
60 Unas semanas después, el príncipe de Orange siguió pidiendo nuevos reemplazos, en particular unidades de caballería, para poder apuntalar sus líneas defensivas y, a finales del verano, ya se habían unido más de 10 000 hombres a las tropas de Guillermo III.
61 Solo gracias la llegada de los poderosos refuerzos españoles, que las fuentes sitúan entre los 13 000 y 15 000 efectivos de tropas veteranas,
62 el príncipe de Orange pudo lanzar sus ofensivas, tan celebradas, a finales de la campaña. Los éxitos conseguidos en los meses de octubre y noviembre, como el sangriento asalto a Woerden en la noche entre el 10 y 11 de octubre de 1672, que contempló la toma de la fortaleza, y la puntada ofensiva contra Charleroi –uno de los principales centros de abastecimiento de los efectivos francesas que guarnecían Utrecht y Güeldres, que si bien no vio la toma de la ciudad, con las fuerzas hispano-holandesas obligadas a abandonar la empresa a la noticia de la llegada de la ayuda, obligó al enemigo a retirar parte de sus fuerzas de Holanda para parar el golpe que amenazaba con cortar las vitales líneas de abastecimiento de sus efectivos– no habían sido posibles sin la participación de las unidades del Ejército de Flandes.
63 Estos soldados no solo resultaron fundamentales para restablecer el frente holandés, sino que fueron las tropas más adiestradas y eficientes del contingente movilizado por Guillermo III. Con una hueste holandesa en su mayor parte compuesta por bisoños pocos entrenados y de pésima calidad y un cuerpo de oficiales formado por imberbes inexpertos,
64 las unidades enviadas desde Bruselas, con sus mandos formados por veteranos de los anteriores conflictos, constituyeron la verdadera punta de lanza de todo el ejército del príncipe de Orange.
La colaboración militar hispano-holandesa no solo dio resultados en las provincias septentrionales, sino que también funcionó en el ámbito marítimo atlántico. En el mes de marzo de 1673, una escuadra de diez buques holandeses se unió a otros tantos buques españoles y derrotaron a una flota francesa a la altura de Gibraltar. Un éxito naval que permitió asegurar las rutas comerciales hacia las Indias y en el Mediterráneo.
65

Además del papel fundamental que desempeñaron las tropas del Ejército de Flandes, la diplomacia española tuvo un rol determinante en la creación de una liga antifrancesa. En este sentido, la actuación de los diplomáticos españoles resultó esencial para convencer el emperador Leopoldo I, el elector de Brandeburgo y el rey de Dinamarca.
66 Además de esto, la llegada de la ayuda española y la amenaza de un ataque por parte de las fuerzas imperiales y brandeburguesas convencieron a los obispos de Colonia y Münster de abandonar cualquier proyecto de lanzarse contra Groninga y de retirar sus fuerzas de Frisia.
67 Los embajadores españoles tuvieron también una función relevante en el transcurso de 1673 para convencer a Carlos II de Inglaterra de abandonar su alianza con Francia y llegar a un acuerdo de paz con las Provincias Unidas, con las cuales se encontraban en guerra desde el año anterior.
68 Tales éxitos de la diplomacia conseguidos gracias a la movilización de las fuerzas españolas en Flandes y a la promesa del pago de cuantiosas contribuciones, para permitir al emperador y al elector movilizar sus ejércitos, además del pronto envío de un contingente de fuerzas españolas, unos 8000 hombres, en apoyo de las huestes imperiales y brandeburguesas,
69 sorprendieron y dejaron en apuros, literalmente, a los diplomáticos franceses en Alemania.
70 En pocas semanas, estos vieron caer como un castillo de arena la red de alianzas elaborada con tantos sacrificios durante los años anteriores con sus antiguos aliados que, de repente, habían cambiado de bando y proclamaban ahora su neutralidad, lo que dejó a Francia sola para poder hacer frente a una verdadera coalición de potencias movilizada en su contra.
A pesar de los resultados conseguidos en el transcurso del año anterior por parte de las potencias coaligadas en los campos diplomático y militar, los franceses, a principios de la primavera de 1673, siguieron manteniendo la iniciativa al salir apresuradamente en campaña para poder golpear el corazón de Holanda antes de que sus enemigos hubiesen terminado de juntar sus fuerzas. La capacidad gala de movilizar sus recursos humanos y materiales y anticipar la temporada de campaña, que, por lo general, empezaba a finales de la primavera y acababa en octubre-noviembre, fue una constante en toda la duración de este conflicto, como también de las primeras campañas de la sucesiva Guerra de los Nueve Años, y les aseguraba una superioridad numérica aplastante ante sus rivales, que aún no habían completado las levas, las remontas de la caballería y estaban todavía juntando las fuerzas que acababan de salir, o estaban empezando a salir, de los cuarteles de invierno. Una ventaja estratégica que los franceses pudieron conseguir gracias a la capacidad organizativa de François Michel Le Tellier marqués de Louvois, secretario de Guerra, el cual, gracias a la experiencia acumulada durante la Guerra de Devolución, cuando las fuerzas galas, como ya hemos subrayado en páginas anteriores, se quedaron paralizadas por la falta de víveres durante el verano de 1667, dio la orden, a partir de 1670, de construir una serie de grandes almacenes en las plazas fronterizas con víveres para seis meses. Con la dirección de Louvois, un elevado número de estos depósitos se creó en Pinerolo para avituallar las tropas que operaban en la península itálica. Para permitir la entrada en el Sacro Imperio, se pertrecharon las ciudades de Breisach, Metz y Nancy. Thionville, Rocroi, Dunkerque, La Bassée, Courtrai, Lila y Le Quesnoy en los Países Bajos españoles abastecieron al Ejército galo en pleno invierno, o inicios de la primavera, para que pudiera anticipar unas cuantas semanas la entrada en campaña y aprovechar la escasa preparación de los adversarios y golpearlos antes de que pudiesen reunir todos sus efectivos.
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Alegoría de la Gran Alianza contra Luis XIV de Francia (1676), grabado de Romeyn de Hooghe (1645-1708), Rijksmuseum, Ámsterdam.
Así, cuando en la primavera de 1673 los tres grandes cuerpos del Ejército galo, 30 000 hombres al mando de Turena en el río Weser, otros tantos al mando de Condé en Holanda y el cuerpo principal de 32 600 soldados mandados por el mismísimo Luis XIV en Tournai, salieron en campaña cogieron totalmente desprevenidos a los holandeses, que apenas podían disponer de un puñado de hombres listos para poder contener el masivo ataque enemigo.
72 Una fuerza imponente que el rey galo utilizó para lanzar una poderosa ofensiva y empezar el cerco de Maastricht, la poderosa fortaleza holandesa, que fue arrollada y, no obstante una encarnizada defensa en la cual se señalaron varias unidades del Ejército de Flandes –en particular el tercio de italianos del maestre de campo Marzio Origlia, que defendió la brecha y fue prácticamente aniquilado durante los sangrientos asaltos de arma blanca, y dos regimientos de caballería–,
73 fue obligada a abrir sus puertas después de trece días de sitio vista la imposibilidad de ser socorrida y por la abertura de una gran brecha que impedía la consecución de la lucha.
74 Una victoria obtenida a un coste «moderado»: los franceses dejaron en el campo de batalla unos 2300 muertos y heridos, entre ellos el celebérrimo D’Artagnan, gracias a las nuevas tácticas de sitio ideadas por el gran Vauban, que permitieron a Luis XIV adueñarse de una ciudad estratégica y de una vasta porción de territorio enemigo.
75

Una vez conseguidos los objetivos iniciales, los franceses asumieron una actitud meramente defensiva y se limitaron a encargarse de los territorios conquistados y repeler las eventuales ofensivas enemigas. Tal estrategia la continuaron en las campañas siguientes, cuando, una vez conquistada una serie de plazas y posiciones estratégicas, gracias a la ya recordada capacidad de sus huestes de salir con notable anticipo de los cuarteles con respecto a las fuerzas adversarias, se quedaron esperando detrás de sus líneas fortificadas la llegada de los efectivos enemigos.
A pesar del desastroso inicio, la campaña de 1673 culminó como una de las más exitosas para los ejércitos aliados tanto en los Países Bajos como en Alemania, dos teatros en los que la aportación de las fuerzas del Ejército de Flandes resultaron determinantes. Ya en marzo, el príncipe de Orange había solicitado al aliado español el envío de poderosas fuerzas de caballería, armas en las cuales los holandeses manifestaban severas carencias, tanto en cantidad como en calidad.
76 Nuevas peticiones de auxilio llegaron a Bruselas en junio cuando los franceses invadieron de nuevo el territorio de las Provincias Unidas; el 7 de julio, el conde de Monterrey dispuso la salida de nuevas unidades de caballería e infantería para ayudar a Guillermo III a socorrer Maastricht.
77 Dichas tropas permitieron al Orange poder salir en campaña y acercarse a la plaza sitiada, pero la presencia de un gran cuerpo de observación de caballería francesa, unos 16 000 jinetes, y la mala calidad de los efectivos holandeses, denunciados en varias ocasiones, así como la necesidad de entablar combate con el grueso del ejército enemigo, durante el cual, seguramente, como denunciaba el conde de Monterrey, todo el peso de la lucha habría caído sobre las espaldas de las unidades del Ejército de Flandes, hicieron que, al final, no se tomara ninguna decisión y se abandonara la plaza a su destino.
78

El choque no paró las continuas peticiones de auxilio por parte de las autoridades holandesas, que siguieron siendo incesantes. A finales de julio, el gobernador de Flandes señalaba a Madrid que había enviado otros 2500 soldados de infantería entre alemanes y valones después de la rendición de la plaza. En total, 56 compañías de infantería del Ejército de Flandes estaban ahora prestando servicio en el contingente de Guillermo III.
79 En agosto, los españoles se empeñaron en entrar en guerra al lado de las Provincias Unidas, estas, a cambio prometieron no hacer ninguna paz separada con los franceses hasta que la monarquía no hubiese recuperado los territorios cedidos con la Paz de Aquisgrán.
80

Lo que es importante subrayar aquí, para desmentir el estereotipo de un Ejército de Flandes incapaz de actuar, es que las tropas enviadas durante el verano para proteger a las Provincias Unidas no solo demostraron ser de mejor calidad que las unidades holandesas, sino que permitieron al príncipe de Orange en septiembre lanzarse contra Naarden, plaza defendida por más 2800 hombres que fue obligada a rendirse en una semana.
81 Esta victoria se debió de manera preponderante a la actuación de las fuerzas españolas, al mando de don Francisco de Agurto, teniente general de caballería, que condujeron el asalto lanzado en la brecha abierta en la noche entre el 11 y el 12 de septiembre. Dejaron sobre el terreno unos 200 muertos, pero se aseguraron el control de las defensas externas de la plaza, lo que obligó a los franceses a rendirse al día siguiente.
82

La toma de Naarden abría nuevos escenarios estratégicos para los aliados. En primer lugar, la toma de la fortaleza dejaba aisladas varias guarniciones francesas en el interior del país; segundo, permitía a Guillermo III destinar parte de sus efectivos de campaña a una operación fuera del territorio holandés, en apoyo de las tropas imperiales, que, al mando de Raimondo Montecuccoli, habían empezado su marcha hacia el Rin. A mediados de octubre, el generalísimo imperial se había adueñado y del Meno y las tropas imperiales habían capturado Fráncfort, el contingente del conde de Monterrey se encargaba de las entradas de Flandes y las guarniciones españolas de Cambrai y Saint-Omer penetraban en profundidad en Francia asolando las campiñas.
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Tales éxitos convencieron de manera definitiva a la cúpula gubernamental de la monarquía a romper el enfrentamiento con Francia en el mismo mes de octubre.
84 Una decisión que, según nos indica Manuel Herrero Sánchez, fue bien ponderada por el Consejo de Estado en Madrid y demuestra el nivel de madurez adquirido por parte de los diplomáticos españoles y la plena integración de la monarquía en la nueva política de equilibrio de los Estados europeos antifranceses.
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En el otoño de 1673 parecía claro que las líneas de abastecimiento del Ejército francés en Alemania y en las Provincias Unidas eran demasiado extensas e imposibles de abarcar sin un gran dispendio de hombres y recursos.
86 Por tanto, el 20 de octubre, vista la imposibilidad de mantener sus posiciones en el corazón de Holanda, los generales franceses decidieron abandonar Utrecht sin lucha. Esta retirada había podido mutar en catástrofe si las fuerzas imperiales hubiesen cooperado con las de Monterrey en cortar la vía de escape, pero la pasividad de los altos mandos alemanes, que rehusaron enviar parte de sus efectivos, de hecho, permitió a los franceses salir casi sin daño durante su repliegue hostigados solo por los holandeses y los españoles.
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Entre tanto, el 13 de octubre, el príncipe de Orange, reforzado por unas cuantas unidades del Ejército de Flandes, empezó su marcha para juntarse con el generalísimo imperial cerca de Bonn, la capital del elector de Colonia, aliado de los franceses, y el 4 de noviembre, después de haber recibido unos cuantos refuerzos de tropas de caballería e infantería españolas, se unió a las huestes imperiales frente a la ciudad que, asolada por las huestes aliadas, no tardó en capitular.
88 También en esta ocasión las tropas españolas destacaron por su buena disciplina,
89 el gran valor de la caballería en cubrir las entradas de la plaza para impedir cada intento de socorro y durante los asaltos en los cuales se señalaron las unidades al mando del conde de Asentar y de Bournonville.
90 Un éxito que impulsó al conde de Monterrey para enviar más refuerzos, unos 6000 hombres, para reforzar a las tropas aliadas en Alemania y proseguir así la ofensiva.
91

También desde el punto de vista diplomático la gran victoria aliada acarreó consecuencias importantes para el desarrollo de la guerra en Alemania, con un gran número de príncipes alemanes que decidió declararse en contra de Francia.
92 En el mes de abril de 1674, el obispo de Münster firmó la paz con Holanda, vista la imposibilidad manifiesta de los franceses para defender sus territorios asolados de las tropas aliadas. Este ejemplo es el que siguió en mayo el elector de Colonia, que, como hemos visto, había visto su capital caer en mano enemiga. Dicha rendición obligó a los franceses a abandonar todos los territorios holandeses que todavía seguían en su poder, con la sola excepción de la plaza de Maastricht, dada la imposibilidad de continuar abasteciendo y reforzando sus tropas en medio de territorio enemigo.
93 Por fin, el 28 de mayo, la dieta imperial declaró la guerra a Francia y completó así el aislamiento del rey sol en Alemania y el definitivo fracaso de sus intentos de apoderarse de Holanda.
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Derrotados en Alemania y obligados a retirarse de los territorios de las Provincias Unidas, los franceses decidieron dedicar todos sus recursos para la campaña de 1674 en una única gran operación ofensiva: la conquista del Franco Condado de Borgoña, aunque manteniendo la defensa de los otros teatros de operaciones.
La decisión de apoderarse del Franco Condado, que, como hemos visto, se retomó según las cláusulas del Tratado de Aquisgrán, se tomó ya en el transcurso de 1673, cuando la diplomacia francesa se mostró particularmente activa en intentar asegurarse la positiva neutralidad de los cantones suizos y cerrar los pasos alpinos desde Italia,
95 y cuando se ejercieron presiones sobre el duque de Saboya, para impedir el tránsito de las fuerzas españolas desde Milán.
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Al igual que en la anterior invasión, los franceses sabían perfectamente que la región estaba defendida por un puñado de tropas, dado que la decisión tomada en el transcurso de 1670 de confiar la defensa de la provincia al gobernador de Milán, que tenía que enviar las tropas y suministros necesarios para su conservación, no había dado resultado.
97 En la primavera de 1674, cuando los galos empezaron su invasión y anticiparon de nuevo la temporada de campaña gracias, como hemos visto, al eficiente sistema de suministros creado por parte de Louvois, solo fue posible enviar algunas unidades de soldados italianos provenientes del Estado de Milán, que se unieron a las milicias locales.
98 Para empeorar una situación ya de por sí crítica, en las semanas siguientes, el elector Palatino recusó con rotundidad el tránsito a las tropas imperiales al mando del duque de Lorena, lo que dejó al Franco Condado totalmente aislado.
99

La conquista de la región no supuso un paseo militar, como lo había sido la invasión precedente, pues las tropas reales y las milicias ofrecieron una soberbia resistencia reconocida a regañadientes por parte de los mismos franceses.
100 A finales de abril, el príncipe de Condé empezó a sitiar Besanzón, defendida por parte del príncipe de Vaudemont, y obligó a la ciudad a abrir sus puertas después de nueve días de bombardeo, mientras la ciudadela seguía ofreciendo resistencia.
101 En Dole, el marqués de Borgomanero rechazó todos los asaltos enemigos y cuando por fin fue obligado a someterse, el mismo Luis XIV le rindió honores de guerra y le permitió retirarse con todo su bagaje.
102 La última gran fortaleza del país, Salins, fue obligada a rendirse a pesar de la soberbia resistencia ofrecida por parte de don Francisco de Albeladas.
103 La pérdida de las plazas no significó una sumisión de la región, en la que prosiguió una encarnizada lucha partisana contra el ocupante.
A pesar de la pérdida del Franco Condado de Borgoña, y de la posterior derrota infligida por parte de Turena el 16 de junio a las fuerzas imperiales en Sintzheim, esta victoria permitió al mariscal francés ocupar gran parte del Palatinado,
104 los aliados tenían buenas perspectivas de mantener la iniciativa en el teatro de operaciones más importante: los Países Bajos españoles. Aquí, en el verano, se habían reunido unos 70 000 efectivos (30 000 holandeses, 15 000 españoles y 25 000 imperiales) y por primera vez los coligados disponían de una indiscutible superioridad numérica ante los franceses, que se mantenían a la defensiva.
105

Dicha superioridad era sobre el papel, pero no en el campo de batalla. Los aliados estaban divididos entre ellos en cuanto a los objetivos de la campaña. El conde de Monterrey proponía situar al ejército en Ath, para poder cortar las líneas de abastecimiento de los enemigos, pero su propuesta encontró la oposición del príncipe de Orange y el desinterés de los imperiales. Por su parte, Guillermo III tenía la intención de lanzar su contingente en contra de Grove o de Maastricht, lo que chocaba con el deseo de los españoles de marchar sobre Charleroi. Al final, el mariscal De Souches, generalísimo de las fuerzas imperiales, no quería de ninguna manera pasar la línea del Mosa, pues en ese caso tendría que ponerse a las órdenes de Guillermo III y Monterrey y perdería su mando independiente; prefería una vigorosa acción contra Turena a lo largo del Rin.
106 La rivalidad entre los altos mando hizo que se desperdiciaran semanas en inútiles consejos de guerra.
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Después de interminables sesiones, prevaleció la línea del generalísimo holandés y, a finales de julio, un cuerpo del ejército mandado por el general Rabenhaut se colocó sobre Grove mientras el grueso al mando del príncipe de Orange se alejaba de la fortaleza para proteger las líneas de sitio con una serie de maniobras y contramaniobras ante el contingente francés de socorro mandado por el gran Condé. El 11 de agosto, las columnas del príncipe de Condé, en el intento de sorprender el adversario y romper el cerco de la plaza, cayeron de repente sobre la retaguardia aliada cerca de la localidad de Seneffe, lo que dio lugar a una de las pugnas más sangrientas de todo el reinado de Luis XIV. Al principio, las fuerzas galas parecían lograr el control del campo de batalla al barrer a los efectivos del Orange y capturar la artillería y los bagajes del príncipe, pero la resistencia heroica de la infantería holandesa –la cual retuvo la colina después de que los franceses hubieran roto la línea–, así como la defensa de San Nicolás por parte de las fuerzas del Ejército de Flandes, las cargas desesperadas de la caballería de Flandes al mando del duque de Villahermosa, del príncipe de Vaudemont y del conde de Asentar –que murió en cabeza de sus hombres– y la llegada de las tropas imperiales, hicieron que una batalla ya perdida se transformara en una verdadera carnicería y en una pelea sin ganadores.
108 Al atardecer, cuando ambos bandos cesaron la lucha, el recuento ascendía a unos 12 000-15 000 soldados aliados muertos, heridos o prisioneros. Los franceses, por su parte, lamentaban haber perdido más de 10 000 efectivos, es decir, casi la cuarta parte de las fuerzas, unos 45 000 hombres, con las que habían iniciado el combate.
109 Durante esta sangrienta jornada, el comportamiento de las huestes españolas resultó decisivo. Como hemos visto, las cargas de caballería contuvieron el avance de las tropas francesas y los tercios se desangraron para repeler las embestidas galas. Asimismo, muchos de los altos mandos resultaron heridos y hechos prisioneros, como el duque de Villahermosa, el marqués de Grana y el príncipe Pío.
110

Con el ejército del príncipe de Condé aclamado triunfal en París por su victoria en la captura del bagaje de Guillermo III, ya fuera de combate, los aliados tenían ahora la posibilidad de caer sobre cualquier posición enemiga en Flandes. Pero, de nuevo, fueron decisivas las divisiones entre los altos mandos. Tomada, por fin, la decisión de asaltar Oudenarde y una vez iniciado el cerco a la plaza el día 16 de septiembre, después de cuatro días, al recibir la noticia de la llegada de tropas de socorro al mando del príncipe de Condé, los imperiales se retiraron y obligaron así a los hispano-holandeses a levantar el sitio.
111 La negativa del general imperial De Souches a colaborar con los aliados provocó la airada reacción de Guillermo III, que hizo recaer toda la culpa del fracaso ante las murallas de Oudenarde en las espaldas del desafortunado militar. Los graves altercados entre el príncipe, secundado por el conde de Monterrey,
112 y el general imperial convencieron, por fin, a la corte de Viena, la cual es probable que fuera la primera culpable de la inacción de su general por haberle dado instrucciones contradictorias acerca de la dirección de la campaña, de destituir al iracundo De Souches y de ordenar la retirada de las fuerzas del emperador de los Países Bajos españoles.
113 La desunión del mando aliado, y el consiguiente repliegue del contingente imperial, provocó que se disipara cualquier esperanza de poder obtener una victoria rotunda en Flandes.
Desde ese momento, los imperiales prefirieron concentrar sus esfuerzos en el valle del Rin, justo la estrategia preferida y seguida por Montecuccoli, el general en jefe del emperador, para poder recuperar Alsacia para la casa de Austria. Sin embargo, este repentino cambio en la prioridad de los objetivos a finales de 1674 facilitaba a la cúpula militar española una ocasión inesperada: la poderosa ofensiva lanzada por parte del Ejército Imperial en el mes de octubre abría unos cuantos escenarios para poder recuperar el territorio del Franco Condado de Borgoña. El 1 de octubre, 30 000 soldados imperiales penetraron en Alsacia, pasando por Ratisbona, y obligaron a las fuerzas de Turena a retirarse de Alemania; el 14 de ese mes, a este poderoso contingente se le unieron 25 000 soldados brandeburgueses. Por primera vez en los últimos veinte años, Francia contemplaba la posibilidad de que una imponente hueste enemiga cruzase su frontera y penetrase hasta el corazón del país.
114

De inmediato, tanto en Bruselas como en Madrid se volvieron a diseñar planes para recuperar la región. De hecho, ya durante el verano, en Viena y en Bruselas se había planeado sumar a las fuerzas imperiales un cuerpo de tropas del Ejército de Flandes, unos 8000 hombres mandados por el príncipe de Bournonville, para intentar una ofensiva conjunta uniendo dichos efectivos a los del duque de Brunswick.
115 La llegada del Ejército Imperial a Alsacia alimentó las esperanzas de poder recuperar el territorio y, durante noviembre y diciembre, el Consejo de Estado siguió dando instrucciones al marqués de los Balbases, embajador en Viena, y al conde de Monterrey para que les insistiesen a las autoridades imperiales en que los hombres concentrados en el Palatinado y entre los ríos Mosa y Mosela estuviesen listos para avanzar durante la primavera siguiente.
116 En enero, el conde de Monterrey aún se encontraba trazando una serie de planes para juntar los efectivos de Bournonville, el cual se mostraba recio y poco convencido de la factibilidad del proyecto, con las tropas imperiales.
117

Los franceses se hallaban en una precaria situación que pudieron resolver gracias, por un lado, a las divisiones en el alto mando aliado, cuyos generales imperiales y brandeburgueses perdían el tiempo en inútiles discusiones acerca de los futuros planes de combate con el ejército que se quedaba paralizado en la frontera en interminables consejos de guerra. También, por otro lado, al genio militar de Turena, que se aprovechó del desacuerdo entre los aliados y, en pleno invierno, lanzó su ofensiva, que derrotó, el 5 de enero de 1675, a las fuerzas coaligadas en Turckheim, cerca de la ciudad de Colmar. Tal acción expulsó a los imperiales del otro lado del Rin y salvó al país de una probable invasión.
118

Fracasado el intento de apoderarse de Oudenarde, las fuerzas hispano-holandesas se vieron obligadas a retroceder y sitiar Grove de nuevo. Un cerco que estaba destinado a transformarse en una verdadera carnicería a causa de la incompetencia en la guerra de sitio que había mostrado Guillermo III, el cual sacrificó sus tropas en una serie de continuos asaltos contra las murallas hasta que la plaza, vista la imposibilidad de ser socorrida, y con todas las vituallas agotadas, abrió sus puertas el 25 de octubre.
119

La toma de Grove no fue el último acto de armas de la campaña en los Países Bajos españoles, ya que las fuerzas reales, apoyadas por las tropas imperiales, tomaron Huy en diciembre y el conde de Monterrey pidió permiso para apoderarse de Lieja, un obispado independiente que, en los últimos años, había prestado asistencia a las tropas francesas y cuya posesión, gracias a su relevante ubicación estratégica, podía permitir al Ejército de Flandes cortar las líneas de suministros de las fuerzas enemigas y entorpecer la entrada al país.
120 La petición de Monterrey no encontró el favor de la corte, pues la reina dispuso que se salvaguardara la neutralidad del príncipe obispo.
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Sin embargo, el año 1674 estuvo marcado por el surgimiento de una nueva serie de frentes de guerra, en particular Cataluña y Sicilia –donde, en agosto, empezó el levantamiento de la ciudad de Mesina–, que, durante los años siguientes, absorbieron buena parte de los recursos de la monarquía y le impidió concentrar sus recursos en Flandes.
La frontera catalana había permanecido en calma durante los primeros meses de contienda entre las Coronas de España y Francia. Sin embargo, a partir de la primavera de 1674, el duque de San Germano, capitán general de Cataluña, decidió actuar a la ofensiva contra el territorio francés: aprovechando la debilidad del dispositivo militar galo, el virrey lanzó un contundente ataque en Semana Santa que tomó totalmente por sorpresa al mando francés. Con poco más de 1800 caballos y unos 5300 infantes, los españoles en poco tiempo se apoderaron de Morillas y el 4 de junio de rindió Bellaguarda después de ocho días sitiada.
122

Las desavenencias entre el alto mando francés, entre Schomberg y Le Bret, segundo al mando, protegido del todopoderoso ministro Louvois, entorpecieron las maniobras francesas, aunque gozaran de cierta superioridad numérica con respecto al bando español, dado que disponían de una fuerza de 9000 infantes y unos 2000 caballos.
123 La rivalidad entre los dos hombres supuso la derrota de Morillas (19 de junio). Mientras Schomberg era partidario de mantener la defensa y esperar la llegada de los refuerzos prometidos, Le Bret se lanzó al ataque contra las posiciones españoles y fue repelido; solo la pericia de su superior al mando evitó a los franceses una aplastante derrota.
124 En las semanas siguientes, los efectivos españoles prosiguieron su avance y penetraron y arrasaron el territorio con continuas correrías de caballería en la Cerdaña y Conflant.
A pesar de los intentos de Schomberg para restablecer la situación y contener la presión de las fuerzas del duque de San Germano, no fue posible estabilizar el frente pirenaico hasta el mes de octubre. La escasez de tropas del lado español impidió al virrey sacar provecho de su victoria y la eclosión de la rebelión de Mesina, con la decisión por parte de la cúpula de gobierno de la monarquía de enviar valiosos veteranos en servicio a Cataluña y Sicilia, permitió finalmente a los franceses crear nuevas posiciones defensivas.
125

Como hemos subrayado, el otro gran acontecimiento relevante en la continuación de las operaciones españolas en la contienda fue la rebelión de la ciudad de Mesina. La ciudad siciliana había permanecido tranquila durante la difícil década de 1640, cuando Palermo y otras urbes de la isla habían soportado varios levantamientos y motines durante el bienio 1647-1648.
126 En aquella ocasión, la situación de la isla se pudo restablecer más con la diplomacia que con la fuerza de las armas, gracias a la hábil política del cardenal Trivulzio, que dejó manos libres a la represión guiada por los nobles insulares y poco a poco consiguió recuperar el control de la situación en la capital. El día 14 de junio de 1648, gracias a la llegada de 17 compañías de infantería española de refuerzo enviadas desde Nápoles, se pudieron introducir unas cuantas unidades en Palermo que recuperaron el control de los fuertes. Se castigó a varios de los líderes del levantamiento y, prácticamente, se acabó con la revuelta.
127

No es este el texto para explicar cómo, durante la década de 1660, el gobierno del virreinato protagonizó varios enfrentamientos con las élites de una ciudad que gozaba de amplia autonomía en virtud de sus numerosos privilegios y que basaba su prosperidad en la economía de la seda. En ese convulso contexto, los grupos de poder vinculados a Palermo, la eterna rival, presionaban a las autoridades para aplicar una política más centralista y recortar privilegios económicos a la ciudad, por ejemplo a los grandes productores de cereales, sobre los cuales se basaba la riqueza de la isla,
128 y derrumbar los sectores de producción de la seda.
129 El predominio de los grupos e intereses palermitanos llevó, en la década siguiente, a la intensificación de los enfrentamientos entre Mesina y el poder central hasta desembocar en la rebelión armada.
130 Un enfrentamiento, en palabras de Luis Ribot, que estaba destinado a ser el conflicto interno más importante de cuantos tuvo que afrontar la monarquía en la segunda mitad del siglo XVII.
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De hecho, cuando explotó la rebelión, en la isla no había recursos suficientes para poderla sofocar rápidamente, pues la defensa del reino consistía en un solo tercio de infantería para guarnecer las plazas y un puñado de tropas de caballería. En la misma Mesina, los cinco recintos fortificados estaban muy mermados de hombres y, en pocas semanas, entre el 3 de agosto, fecha en la cual cayó el palacio del Stratico, y el 9 de septiembre, cuando abrieron sus puertas los castillos de Matagrifón y Gonzaga, fueron reducidos con la excepción del castillo del Salvador. Dada la situación, y la enorme penuria de medios, la estrategia española en las primeras semanas se limitó a intentar introducir refuerzos en el castillo del Salvador, desde Reggio, y a bloquear la ciudad para someterla por hambre.
132

La estrategia daba sus frutos y en septiembre en la ciudad ya se padecía hambre
133 cuando los franceses decidieron intervenir para socorrer la ciudad rebelde. La posición de Francia en esta cuestión respondía a exigencias de carácter estratégico general: abrir un nuevo frente de guerra con el envío de algunos millares de hombres para distraer a las reservas de la monarquía y alejarlas de otros teatros, como Flandes, considerados vitales para la consecución del esfuerzo bélico galo. En realidad, en París no todos estaban convencidos de las bondades de este proyecto; Louvois, en particular, manifestó en más de una ocasión su negativa a enviar un cuerpo expedicionario a la isla, pues estaba convencido de que, al final, todo se habría convertido en un gasto inútil sin ninguna posibilidad de acabar con el control español de Sicilia. De hecho, en palabras de Jean-Philippe Cénat, la intervención francesa tuvo como única consecuencia la sustracción de soldados a Flandes y Cataluña, pero al final la guerra tuvo un éxito «mitigado» inferior a las expectativas de la corte del rey sol.
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Mientras en Madrid se decidía cuál era la estrategia idónea para asegurar el control de la isla, el 27 de septiembre, la primera escuadra gala entró en el puerto sin encontrar oposición alguna y levantó la moral de los sitiados, que, como hemos visto, ya estaban sufriendo los golpes del hambre. Unas semanas después, el 8 de octubre, el poderoso castillo del Salvador claudicó no sin suscitar algunas polémicas por su rendición después de una escasa resistencia.
135

A pesar de la llegada de los primeros refuerzos y víveres la situación en la ciudad no mejoró mucho. En diciembre, las tropas reales lanzaron unos cuantos asaltos contra las defensas y se acercaron peligrosamente a las murallas. Ante la intensidad de los ataques, la situación de los sitiados se hacía cada día más difícil: los víveres escaseaban, las defensas estaban derrumbadas y no había otra manera de continuar la lucha. A finales de mes, Mesina pactó su rendición: si no recibía algún socorro antes del 6 de enero, estaba obligada a abrir sus puertas e integrarse a las fuerzas reales.
Sin embargo, no estaba escrito que la rebelión se apagase así de rápido: cuando todo estaba listo para entregar la ciudad el 3 de enero, la Armada francesa entró en el puerto para prestar auxilio.
136 La posibilidad de acabar en poco tiempo con el conato de rebelión se esfumó en este instante y la lucha por retomar el control de la situación vio cómo la monarquía gastó en los tres años siguientes ingentes medios, dinero, hombres y pertrechos de guerra necesarios en otros frentes para dedicarlos a la revuelta.
La campaña de 1675 estuvo marcada por nuevos acontecimientos destinados a mudar el cuadro geoestratégico y político general de manera desfavorable para los aliados. La situación se debió a múltiples factores que, de repente, modificaron el sistema europeo a favor de Francia. En primer lugar, las autoridades políticas holandesas, una vez libradas las Provincias Unidas de las unidades francesas, habían perdido el interés en un conflicto que ya no afectaba a la seguridad de sus provincias y empezaron a poner serias restricciones a las operaciones de Guillermo III y retardaban o limitaban el envío de fuerzas para luchar en Flandes.
137 En segundo lugar, la entrada en guerra de Suecia, un verdadero triunfo de la diplomacia francesa que convenció a la antigua aliada a cambio de ayudas económicas y militares,
138 un hecho que obligó a Dinamarca y a Brandeburgo a retirar los efectivos que estaban luchando junto con los coaligados en Alemania occidental y en los Países Bajos para poder hacer frente a la agresión sueca.
139 A partir de ese momento, los países bálticos fueron involucrados en un conflicto paralelo y cesaron de representar un papel activo en la contienda que se estaba desarrollando en Flandes, en el valle del Rin y en el Mediterráneo.
Además de estos nuevos preocupantes escenarios, la monarquía, presionada en el norte de Europa, en la frontera pirenaica y en Sicilia, sin contar las necesidades ligadas a la defensa de Milán y del norte de Italia que la obligaban a dejar miles de soldados de guarnición en el Milanesado, tuvo que encarar de improviso nuevas amenazas al otro lado del Mediterráneo, cuando los berberiscos y el sultán de Marruecos reanudaron los hostigamientos contra los presidios africanos, lo que acarreó graves consecuencias para el desarrollo de las acciones tanto en Cataluña como en Sicilia.
Los presidios africanos constituían la herencia de la fracasada política africana de los Reyes Católicos en ese continente, cuando, siguiendo el consejo del cardenal Cisneros, a finales del siglo XV y en las primeras dos décadas del XVI, los españoles se apoderaron de una serie de posiciones en el norte de África.
140 Estos puestos fortificados, aislados en medio de un territorio hostil y amenazados constantemente por los moros y sus aliados turcos, supusieron un torrente de gastos continuos para la Monarquía Hispánica en tiempos de Carlos V y Felipe II, hasta, por lo menos, 1574 cuando el rey Prudente modificó de manera sustancial su estrategia y prácticamente abandonó la política ofensiva en la región.
141 Desde entonces, a excepción de un recrudecimiento de la ofensiva durante el reinado de Felipe III, que aportó nuevas conquistas en la costa occidental de Marruecos, así como unos malogrados planes para la conquista de Argel,
142 los presidios vivieron en un estado de sitio permanente con los moros , los cuales no perdían ocasión de lanzarse contra de ellos.
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Un repunte de las embestidas por parte de las potencias berberiscas se manifestó sobre todo en el transcurso de los años cuarenta y cincuenta del siglo XVII, cuando las noticias de los asaltos de los moros se sucedían sin pausa. En 1643, norteafricanos y turcos se abalanzaron contra Orán y solo se los pudo repeler con el envío a toda prisa de ayuda desde España.
144 Algunos años después, en concreto en 1649, los españoles consiguieron derrotar otra vez a un grupo de argelinos cerca de Orán,
145 que fue objeto de un número increíble de asaltos en los años siguientes: en agosto de 1654, en mayo de 1655 (cuando los argelinos llevaron a cabo un verdadero sitio de la plaza que duró unos meses), en el verano de 1657 y en el de 1658, aunque la plaza siempre fue defendida con valor por parte del marqués de San Román.
146 La Mamora sufrió un asalto durante 1657 por parte de los marroquíes, mientras que Ceuta, a su vez, rechazó otro golpe de estos en abril de 1658.
147

Después de unos años de relativa calma, tan solo rota por el asalto imprevisto de los moros a Melilla en septiembre de 1667 y por otras acciones menores, la situación pronto cambió debido a varios factores. En primer lugar, a la llegada al trono de Marruecos del joven y ambicioso Mulay Ismaíl en 1672, el cual inició una política de expansión de su reino para intentar recuperar todos los enclaves y puertos en manos de España e Inglaterra. Tal lucha estaba destinada a ocupar décadas y conoció la reconquista de unas cuantas plazas, pero también unas cuantas sangrientas derrotas.
Segundo, a la actitud de Francia, que en la década de 1670 empezó a ayudar de forma activa, y con mano izquierda, al sultán de Marruecos y a los argelinos en sus intentos de apoderarse de las plazas españolas en el norte de África, gracias al envío de armas, municiones e incluso ingenieros para desarrollar las técnicas de sitio de los norteafricanos.
148 A ojos de los franceses, la canalización de los esfuerzos de argelinos y marroquíes contra las posesiones españolas servía para crear una útil distracción que obligaba a los españoles a destinar sus magros recursos a este teatro.
A partir de 1675, asistimos, entonces, a continuas agresiones que forzaban a las autoridades militares españolas a disponer expediciones de socorro juntando tropas y barcos. Se organizaron incesantes operaciones de distracción que obligaron a la monarquía a desviar efectivos en el último momento con graves consecuencias para las operaciones que proseguían en otros sectores. Como es el caso, en ese mismo año 1675, del asalto a Orán, que compelió a las autoridades españolas a desviar los seis barcos recién llegados de la flota de Nueva España y destinados a Sicilia al auxilio de la plaza.
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Los primeros meses de 1675 fueron testigo, por tanto, de una agria división entre los aliados con respecto a los objetivos de guerra. El príncipe de Orange, por su parte, estaba menos dispuesto a empeñarse a fondo una vez garantizada la seguridad de las Provincias Unidas y prometió enviar solo unos 14 000 soldados a Flandes.
150 A principios de abril, un enfurecido duque de Villahermosa comunicaba al embajador en La Haya que los preparativos militares de los aliados seguían siendo aleatorios.
151 En palabras del capitán general, «el acuerdo tomado en Viena con los ministros católicos y holandeses para todos hasta ahora es aéreo, menos para el señor Emperador porque no se sabe si vendrán en él los demás príncipes aliados cuyos ministros no concurrieron en la junta».
152 El gobernador no ahorraba en críticas contra los aliados y su preparación para la campaña. En particular hacía notar cómo el cuerpo al mando del duque de Lorena era fantástico, porque estaba formado solo por 14 000 hombres y todos de mala calidad y el apoyo de los príncipes alemanes no era seguro, pues muchos de sus ejércitos todavía no estaban listos y las levas se estaban retrasando.
153

A finales de abril, lo que se estaba armando en Flandes era un hueste demasiado reducida, no más de 28 000 hombres entre tropas del rey y holandesas, para que el duque de Villahermosa pudiera actuar con éxito contra las superiores fuerzas francesas. Tanto, que todavía en abril se vio obligado a enviar al marqués de Borgomanero a Viena para convencer a los aliados, en particular a Guillermo III, de que hicieran una mayor contribución a la causa común.
154 Las negociaciones con este último aplazaron de forma notable la preparación de la campaña de los coaligados, pues el príncipe aceptó en mayo enviar un contingente de 30 000 hombres en auxilio de los Países Bajos.
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Este retraso permitió a los franceses anticipar de manera segura su salida en campaña, lo que tomó por sorpresa a los coaligados y se apoderaron rápidamente de Dinant el 28 de mayo, con apenas oposición.
156 Fue el 12 de junio cuando el ejército aliado, reforzado con un contingente de 6000 caballos españoles, salió finalmente en campaña para hacer frente a las tropas del rey sol que estaban sitiando Limburgo. Un inicio de campaña que estuvo marcado por varios altercados entre el príncipe de Orange y el duque de Villahermosa, que debía ejercer el mando de las tropas. Dichos altercados, como ya hemos visto y como veremos más adelante, prosiguieron durante los años siguientes e impidieron a los aliados sacar provecho de su superioridad numérica y preparar una estrategia común para hacer frente a los franceses.
Precisamente en la ocasión del intento de socorro de Limburgo se vieron con claridad los efectos de la ya recordada decisión holandesa de no implicarse más a fondo en la defensa de los Países Bajos, cuando Guillermo III se negó a empeñar a sus hombres para romper el cerco de la plaza. Ante un atónito duque de Villahermosa, partidario de lanzarse al asalto contra las líneas enemigas para provocar una batalla, el generalísimo holandés prefirió mantenerse a la vista de la plaza sin hacer nada y permitir así a los franceses acabar pronto con la resistencia de la guarnición, que, en poco tiempo, fue obligada el 21 de junio a abrir las puertas y rendirse.
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Con la sucesiva toma de Tienen, plaza pequeña y mal defendida, los franceses dieron por acabada su campaña de verano y, como habían hecho los años anteriores, se pusieron a la defensiva. En las semanas siguientes, los dos bandos acometieron una serie de maniobras sin lanzarse a una verdadera operación contra las líneas adversarias. Los holandeses presionaban a los españoles para poder atacar el principado de Lieja, neutral, pero utilizado por parte de los franceses para sus asaltos contra Holanda y como base estratégica, pero se encontraron con la sólida oposición de los altos mandos españoles, que no querían dejar los Países Bajos desguarnecidos, cuando en Flandes no había más de 27 000 soldados entre holandeses y españoles en el ejército de campaña, y dejaron así terreno libre a los franceses para completar algunas incursiones.
158 A finales de octubre, en el momento de retirar las fuerzas a los cuarteles de invierno, un amargado Guillermo III acusó formalmente al duque de Villahermosa de no haber podido, por su oposición, lanzarse contra Lieja por haber perdido semanas en continuas reuniones y consejos de guerra sin tomar decisiones y sin hacer nada provechoso para la causa aliada.
159 El gobernador y capitán general de Flandes asumía así el papel de chivo expiatorio del príncipe para justificar la pasividad del mismo Guillermo III en el transcurso de la campaña. Esta política del príncipe de echar la culpa a otros por sus errores estratégicos y militares o por su laxitud durante las operaciones le persiguió de manera constante en los años siguientes y dio origen a una leyenda negra, que alimentaron sus biógrafos en los siglos siguientes, en torno a la incompetencia militar de los españoles, como también de otros aliados, los imperiales o los otros príncipes alemanes, cuando, en realidad, era él el principal responsable de uno de los fracasos más sangrientos padecidos por los ejércitos coaligados.
Bloqueados en la frontera de Flandes, fue sobre todo en Alemania donde los efectivos de la coalición antifrancesa consiguieron sus éxitos más notables durante la campaña de 1675. Aquí, en junio, Montecuccoli inició las operaciones opuesto a las fuerzas de Turena y, en las semanas siguientes, los dos ejércitos maniobraron para lograr una clara ventaja táctica sobre el adversario. El 22 de julio, las tropas imperiales entraron en contacto con la vanguardia francesa en Gamshurst con Turena, el cual, en los días siguientes, presionó a las fuerzas adversarias y las obligó a retirarse. En Sasbach, unos días después, el 27, mientras ambas huestes se preparaban para la batalla, un disparo afortunado de una batería imperial alcanzó a Turena, que se encontraba inspeccionando la línea del frente.
160 La muerte del mariscal tuvo un efecto desastroso en la moral de las tropas de Francia y dejó la iniciativa en manos de las imperiales, que, en pocos días, forzaron a los franceses a cruzar el Rin. Mientras tanto, los hombres del duque Carlos de Lorena se ponían en marcha y bloqueaban la plaza de Tréveris.
161 Ciudad arzobispal, capital de uno de los electorados del imperio, había sido ocupada por parte de los franceses a principios de octubre de 1673 con la excusa de prevenir un asalto español. Aunque, en realidad, el objetivo era consolidar un importante enclave en el corazón del Imperio alemán y una base operativa de gran relevancia estratégica.
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Acompañaban a la ofensiva del duque de Lorena unas cuantas unidades españolas destacadas de la guarnición de Luxemburgo y un cuerpo de infantería y caballería que se había incorporado a la columna mandada por el marqués de Grana.
163 Fueron estas unidades, que mantuvieron el ala derecha del Ejército hispano-imperial, las que el día 11 de agosto recibieron el peso del embate de las tropas de socorro francesas al mando de Créqui en Consarbrück.
164 La batalla que se libró aquel día fue un desastre para Francia; el cuerpo del ejército de Créqui quedó aniquilado con la pérdida de toda la artillería y el bagaje.
165 El general francés pudo escapar a la captura y se refugió, junto con un puñado de hombres, en el interior de la muralla de la plaza y quedó sitiado, con lo que su ejército se quedaba sin posibilidades de poder recibir ayuda.
En esta sangrienta batalla, en la que los franceses perdieron un número de soldados comprendido, según las fuentes, entre los 2000 y los 6000 muertos, unos 1500 heridos y cerca de 3000 prisioneros, las fuerzas españolas tuvieron un papel decisivo. En particular, la caballería del Ejército de Flandes derrotó a su contraparte francesa y los dragones españoles se apoderaron de los timbales de las guardias galas.
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Durante los días siguientes, las fuerzas aliadas continuaron hostigando a las tropas enemigas y reanudaron el sitio de Tréveris. Esta, defendida por 5000 hombres, resistió con heroicidad durante tres semanas hasta que, abiertas las brechas, explotaron dos minas y las fuerzas aliadas se adueñaron de la contraescarpa, por lo que los supervivientes, poco más de 1500 soldados, pactaron su rendición y la ciudad abrió sus puertas el día 6 de septiembre. Por la consecución de la batalla, las fuerzas españolas se cubrieron de gloria y llevaron prácticamente todo el peso del sitio, aunque perdieron unos 500 hombres en el transcurso de las operaciones.
167 De hecho, fueron los efectivos del Ejército de Flandes los que el 1 de septiembre golpearon la contraescarpa y se apoderaron, dos días después, de las defensas exteriores de la plaza.
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Menos afortunada resultó la marcha de las operaciones en los otros dos teatros de guerra donde estaba involucrada la monarquía: Sicilia y Cataluña. En Sicilia, ya hemos visto cómo la llegada de la ayuda francesa impidió la capitulación de la ciudad de Mesina y obligó a las tropas reales a una larga y estéril guerra de posiciones en la isla. El 11 de febrero, después de una dura lucha cerca de Stromboli, la Armada francesa se hizo con el control marítimo alrededor de la ciudad y forzó a los españoles a retirarse a Nápoles, lo que dejaba claro que Mesina ya no se podía ganar por hambre y la única posibilidad de poder recuperarla era solo por medio de un asalto terrestre. El problema era el retraso en la llegada de los refuerzos españoles, a causa también de los ataques a la plaza de Orán, y eso hacía que el virrey de Sicilia no dispusiese de efectivos suficientes para asegurarse la victoria ni para mantener la iniciativa.
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La llegada de nuevas tropas francesas permitió al duque de Vivonne tomar la iniciativa y lanzar varias ofensivas contra las posiciones españolas. En junio, sus intentos de apoderarse de Milazzo concluyeron con un rotundo fracaso, pero en agosto los franceses consiguieron tomar Augusta.
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En Cataluña, el envío de gran parte de las tropas veteranas a Sicilia hizo que la iniciativa pasase a manos francesas con Schomberg, que aprovechó la ocasión para lanzar unas cuantas operaciones para recuperar el terreno perdido durante la campaña anterior. El 14 de julio, el general francés inició el sitio de Bellaguarda al mando de un ejército de 12 000 hombres. La plaza, defendida por tan solo unos 1000 soldados, rechazó cuatro asaltos entre el 20 y el 26 de julio y el 27, vista la imposibilidad de recibir auxilio, tuvo que abrir sus puertas. Las bajas acumuladas por parte de las armas francesas impidieron al general galo proseguir su ofensiva y solo en septiembre, después de haber recibido unos cuantos refuerzos, decidió reanudar la acción y se acercó peligrosamente a la frontera catalana.
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Como había ocurrido en la campaña anterior, también durante las operaciones de 1676 en Flandes surgieron fuertes divergencias entre los aliados. Los holandeses estaban convencidos de que los españoles podían destinar más hombres y dinero en socorro de los Países Bajos meridionales y, a principios de año, enviaron a un representante a Madrid, Van Heemskerck, para reclamar más soldados. La misión estaba destinada al fracaso por la negativa española de empeñarse más en el norte. De hecho, con la mayoría de las levas ya asignadas a Sicilia y Cataluña, apenas poco más de 1000 bisoños quedaban libres para el despliegue en las provincias septentrionales.
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Con los aliados divididos entre ellos, no hay que sorprenderse de que, como en los años anteriores, los franceses tomaran la iniciativa A principios de marzo, un atónito duque de Villahermosa denunciaba que los galos disponían de una superioridad de fuerzas abrumadora y pedía el pronto envío de unos 15 000 refuerzos para poder salir en campaña con una fuerza autónoma del mismo tamaño, en vista de que todos sus efectivos estaban concentrados en ese momento en la defensa de las numerosas plazas del país. Tales peticiones no tuvieron una contestación inmediata por parte de la cúpula político-militar de la monarquía.
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Dado el retraso con el que los holandeses se estaban preparando para salir en campaña, en abril, el gobernador de Flandes se quedó solo para encarar el asalto enemigo, que rápidamente se acercó a Ypres, defendida por tan solo 2400 soldados. En realidad, esta maniobra de los galos en contra de Ypres tenía el único objetivo de distraer a las tropas reales para poder caer con toda su fuerza sobre Condé, plaza menor guarnecida por apenas 1000 hombres. Bloqueada a partir del 17 de abril, a duras penas el duque de Villahermosa consiguió introducir un refuerzo de 400 hombres antes de que los franceses bloqueasen la plaza.
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La rápida rendición de la guarnición, que capituló el día 26 de abril, después de haber soportado cuatro asaltos generales, no dio tiempo a los aliados para unir sus fuerzas e intentar el desbloqueo. Solo a finales de mes el príncipe de Orange sumó sus 28 000 efectivos a los 13 000 del Ejército de Flandes: demasiado tarde para poder intentar cualquier tipo de operación.
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Libres para proseguir su ofensiva, el 2 de mayo, los franceses se pusieron sobre Bouchain, que aguantó poco más de una semana. En esta ocasión, se produjeron de nuevo graves altercados entre el duque de Villahermosa y Guillermo III, que se negó rotundamente a arriesgar una batalla campal para poder socorrer la plaza. Así, cuando el 10 de mayo ambos ejércitos se pusieron a tiro de cañón, ni los franceses, ni los aliados hicieron nada para llegar a las manos y, al día siguiente, Bouchain, sola, claudicó.
176 Para el duque de Villahermosa, la rendición de la plaza, a la vista del contingente aliado en orden de batalla, había sido un golpe mortal para la reputación de los aliados y ahora Valenciennes y Cambrai estaban en grave peligro de ser el próximo objetivo de las embestidas francesas.
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Por fortuna para los aliados, una vez conseguido el control de Bouchain, los franceses interrumpieron su ofensiva. Luis XIV, que al principio de la campaña se había unido al ejército, volvió a París el 4 de julio para celebrar su triunfo. Como en ocasiones precedentes, asumieron una actitud defensiva al controlar las maniobras de las tropas aliadas, que, reforzadas por la llegada de unas cuantas unidades alemanas, habían conseguido cierta superioridad numérica.
En realidad, ya en las semanas siguientes a la rendición de Bouchain el ejército aliado había empezado a maniobrar para quitar la iniciativa a los galos y las fuerzas reales habían conseguido algunos éxitos al lanzarse contra el enemigo. Al igual que la caballería de la plaza de Cambrai, reforzada por otras unidades del ejército, cuando consiguió derrotar a la caballería enemiga en un sangriento rencuentro que tuvo lugar el 10 de junio muy cerca de la fortaleza. En esta ocasión, los españoles rompieron las líneas enemigas después de una hora de dura lucha que dejó sobre el terreno unos 400 muertos y 13 banderas.
178 En palabras del duque de Villahermosa, la caballería francesa había salido tan mal parada que, en las semanas siguientes, no había podido hacer nada para obstaculizar los movimientos de los españoles, los cuales se habían apresurado en reforzar sus guarniciones en Cambrai, Valenciennes y Saint-Omer, las tres plazas más expuestas a una eventual acometida gala.
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Los aliados, libres para maniobrar, como había ocurrido en años anteriores, perdieron semanas en decidir qué plan de ataque seguir. Los imperiales no estaban interesados, en absoluto, en ayudar a holandeses y españoles en Flandes y mantuvieron sus unidades en la frontera del Rin para concentrar sus esfuerzos en la toma de Philippsburg.
180 Esta capituló en septiembre, a pesar de todos los intentos de socorrerla por parte de Luxemburgo.
181 Además de esto, la eclosión de la rebelión de los grandes magnates en los territorios de la Corona de Hungría –una sublevación que fue alentada por los ministros de Luis XIV, así como Francia hizo cuanto pudo en los años siguientes para enviar ayuda a los sublevados– obligó al emperador a desviar un elevado número de sus efectivos para poder acabar con la revuelta.
182 Guillermo III estaba decidido a recuperar Maastricht y mostraba escaso interés en emprender cualquier operación en los Países Bajos meridionales, siguiendo así las directivas de los Estados Generales que, como hemos visto, no quisieron de ninguna manera empeñarse a fondo en la defensa de Flandes.
183 Mientras, el duque de Villahermosa presionaba a los aliados para asaltar las líneas francesas y recuperar parte del terreno perdido en los años anteriores.
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Al final, Guillermo III, a pesar de la obstinada oposición del gobernador de los Países Bajos, decidió marchar con casi todo su ejército contra Maastricht y dejó al pobre duque de Villahermosa solo con un cuerpo mermado de efectivos para poder encarar eventuales maniobras de los franceses. A principios de julio, el príncipe, al mando de 30 000 soldados, en su mayoría alemanes, unos 16 500, y holandeses, se colocó sobre Maastricht, mientras el duque de Villahermosa y el general Waldeck cubrían la entrada de los Países Bajos con unos 20 000 soldados holandeses y 6000 caballos del Ejército de Flandes.
185 La operación estuvo marcada desde el principio por la total incapacidad de mando de Guillermo III, que no supo dirigir los trabajos de sitio, y la absoluta ignorancia del arte obsidional mostrada por el ingeniero jefe del contingente holandés, Ivoy, que no tenía ningún conocimiento de la materia. Tales circunstancias costaron la vida a miles de desafortunados soldados que fueron sacrificados en inútiles asaltos al arma blanca contra las poderosas defensas francesas.
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Con el grueso del ejército de Orange desangrándose bajo las murallas de Maastricht, el 22 de julio, las fuerzas francesas volvieron a tomar la iniciativa y se pusieron sobre Aire y forzó que el duque de Villahermosa tuviera que reunir un cuerpo de 5000 españoles y 4000 holandeses para intentar reforzar la plaza y evitar su capitulación. Pero, después de unos días de continuos asaltos, la población, temerosa de ver la ciudad tomada por asalto con sus bienes saqueados, rehusó proseguir la resistencia y abrió las puertas al enemigo. La acción obligó a las fuerzas reales a rendirse. El 31 de julio, después de poco más de una semana de cerco, las tropas españolas dejaron la ciudad con sus banderas y armas para reunirse con las columnas de Villahermosa.
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A finales de agosto, consciente de no poder proseguir con el sitio dado el número de bajas que crecía día tras día, Guillermo III decidió interrumpir el cerco a Maastricht y abandonó el lugar la noche entre los días 26 y 27 al tener noticias de la llegada de una fuerza de socorro francesa. La retirada fue duramente criticada por parte de los altos mandos españoles, con el duque de Villahermosa y los otros generales partidarios de dar batalla y encarar al contingente de ayuda enemigo en posición de ventaja. En tal desastrosa retirada que iniciaron las tropas de Holanda perdieron su disciplina y cohesión y dejaron atrás más de 12 000 hombres entre muertos, heridos, desertores y prisioneros.
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Durante el sitio se habían visto involucrados 4000 hombres de la caballería de Flandes y un millar de infantes al mando de los generales Louvigny y Vaudemont. Los españoles no ahorraron críticas de las capacidades de mando de Guillermo III y fue acusado de haber perdido tiempo, de no seguir los consejos de los militares expertos y de no haber logrado adelantar las labores de sitio más que un palmo de tierra en dos semanas.
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El fin del cerco de Maastricht acabó, prácticamente, con las operaciones del verano de 1676. Durante las semanas siguientes, los adversarios siguieron acometiendo una serie de maniobras y contramaniobras y lanzaron incursiones de caballería contra las líneas enemigas. A finales de año, don Francisco de Velasco, al mando de un cuerpo de caballería, consiguió penetrar en Cambrai y reforzar la plaza, prácticamente aislada, eludiendo el control del grueso de un cuerpo de caballería francesa.
190 Dicho acto de armas concluyó las acciones de varias unidades que para entonces alcanzaban sus cuarteles de invierno.
Los fuertes altercados entre Villahermosa y Orange durante toda la temporada de campaña impidieron no solo a los aliados conseguir algún resultado útil, sino que pesaron también en la conducción de la futura campaña con el gobernador de Flandes, que pedía a voz en grito a la corte el envío de poderosos refuerzos para poder disponer de un ejército de campaña totalmente autónomo sin tener que depender de la voluntad del príncipe y de los demás aliados.
191 Sus peticiones de auxilio sensibilizaron tanto a la corte de Madrid que, a principios de 1677, se le aseguró al gobernador que recibiría en Bruselas una elevada cantidad de dinero para poder completar las levas previstas, así como un buen número de tropas de refuerzo para poder crear aquel cuerpo de efectivos autónomos y obrar en campaña.
192 En realidad, se trató de promesas incumplibles con una monarquía involucrada en demasiados escenarios bélicos y obligada a defenderse en todo el Mediterráneo. Como veremos, el duque de Villahermosa, de nuevo, tuvo que esperar la llegada de las tropas aliadas para poder empezar las operaciones.
Si en Flandes la marcha de las acciones quedó marcada por las profundas divisiones entre los altos mandos aliados y la pérdida de unas cuantas plazas, con un enemigo que controlaba gran parte de las provincias de frontera, en Cataluña la campaña de 1676 vio cómo las tropas reales recuperaban la iniciativa.
Si en enero de 1676 el nuevo virrey, el marqués de Cerralbo, preocupado por concentrar todos sus efectivos lejos de la frontera para defender Barcelona, guarnecida por tan solo 200 infantes con 30 cañones, había decidido dejar a los franceses la iniciativa y se había retirado a protegerse en la ciudad condal.
193 En los meses siguientes a la llegada del nuevo virrey, el príncipe Alejandro Farnesio, vio un fuerte impulso ofensivo por parte española con los franceses perseguidos por el otro lado de los Pirineos.
Por ello, en la primavera de 1676, a causa de la pasividad del virrey, las fuerzas galas pudieron tomar por sorpresa Figueras, el 22 de abril y capturaron casi por completo al tercio de la ciudad de Barcelona, uno de los dos tercios mantenidos a costa del Principado.
194 Durante el verano, el activismo del nuevo virrey, bien secundado por el marqués de Leganés, su segundo al mando, supo desarticular los planes franceses.
Farnesio, después de haber tomado posesión del cargo el 22 de julio, en agosto se dirigió con su ejército a la frontera y entró en el Rosellón. Por su parte, el marqués de Leganés lo hacía en Francia con parte de la tropa por el coll de la Calabaçera y tomó y arrasó tres pequeños fuertes de frontera, así como neutralizó a la caballería enemiga en Morellàs. Durante las siguientes semanas, los españoles penetraron en profundidad en el territorio hostil, con el marqués de Leganés que tomó Montesquiu y Elna, donde quemaron varios almacenes enemigos. Solo la presencia de una fuerte guarnición gala en Ceret, unos 8000 infantes, impidió al virrey proseguir su avance con sus efectivos, que se retiraron a sus cuarteles de invierno pocas semanas después.
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Si en Cataluña al final las fuerzas reales pudieron obtener algunos resultados positivos, no se puede decir lo mismo del enfrentamiento en Sicilia. A principios de año, los acuerdos establecidos con la república de las Provincias Unidas vieron la llegada a aguas sicilianas de una armada holandesa al mando del almirante De Ruyter. El objetivo de las armadas conjuntas era recuperar el control de las aguas sicilianas, para lo que era necesario cortar las líneas de suministro francesas de apoyo al ejército empeñado en la isla y aislar la ciudad de Mesina.
El 8 de enero y el 22 de abril la flota aliada entabló combate con la escuadra francesa al mando del almirante Duquesne. Fueron los combates navales más importantes de toda la guerra; dos encarnizadas luchas que acabaron sin vencedores. En el primero, que tuvo lugar cerca del volcán Stromboli, la escuadra hispano-holandesa tuvo que retroceder ante los ataques franceses, si bien estos últimos padecieron un número de bajas superiores.
196 En el segundo, cerca de Augusta, la armada de Francia disponía de cierta ventaja en el número de piezas de artillería embarcadas, 1772 contra 1450 de los coaligados, después de diez horas de batalla, en la que la flota española tuvo un papel segundario y su almirante, De la Cerda, fue destituido poco después al no haber socorrido a tiempo al aliado. De nuevo, los aliados tuvieron que retirarse y dejar al enemigo como dueño del campo de batalla. En realidad, como ocurrió durante el primer enfrentamiento, también en esta ocasión los buques franceses padecieron graves daños y el número de sus bajas fue superior. El único éxito conseguido fue la muerte, a causa de las heridas sufridas, del almirante De Ruyter, que dejó a la armada aliada sin ningún jefe.
197

Para decidir la lucha por el control del mar cerca de la isla se inició el siguiente combate en Palermo, cuando la flota aliada fue sorprendida por la escuadra de Francia. En Palermo se perdieron siete buques de guerra, cuatro españoles y tres holandeses, así como dos galeras y miles de expertos marineros a los que no era fácil reemplazar. Constituyó un desastre de enormes proporciones que dejó la iniciativa totalmente en manos de los franceses, los cuales supieron sacar provecho de la ocasión para apoderarse de Taormina y de casi toda la cuesta oriental de Sicilia, a pesar de la encarnizada oposición del marqués de Castel Rodrigo, ahora al mando de las fuerzas españolas.
198 A finales de año, las posiciones españoles eran tan inestables que el mismo virrey exhibía sus temores de poder perder toda la isla en pocos meses si la corte no enviaba rápidamente refuerzos contundentes.
199

La campaña de 1677 en Flandes empezó de nuevo con los franceses, que supieron anticiparse a sus adversarios al salir en campaña en marzo. Tal cosa adelantaba sus movimientos un mes con respecto al año anterior, cuando el grueso de sus tropas había salido de los cuarteles de invierno a principios de abril. Solos, como había sucedido en las anteriores campañas, los españoles, que habían conseguido rechazar un intento enemigo de forzar sus defensas cerca de Amberes a finales de febrero,
200 vieron cómo los galos caían sobre Valenciennes, que se quedó rodeada ya el 1 de marzo. Bloqueada por una fuerza abrumadora, el día 17 la plaza fue tomada por sorpresa cuando los sitiadores lanzaron a las nueve de la mañana un asalto general. En pocas horas, a pesar de la fuerte resistencia y de los intentos para rechazar a los franceses, la guarnición fue obligada a rendirse.
201

Los franceses, embriagados por el éxito conseguido, no cesaron su ofensiva. El 22 de marzo alcanzaron Cambrai y una semana después acometieron el sitio de Saint-Omer. Cambrai capituló el día 4 de abril, cuando, tras una semana de bombardeo y asaltos, los franceses lograron apoderarse de la medialuna y de la contraescarpa, lo que obligó a la guarnición a retirarse a la ciudadela.
202

La rapidez de la embestida gala forzó al príncipe de Orange a salir en campaña a toda prisa para evitar que todo el dispositivo defensivo español en la frontera cayese en manos de Luis XIV, que, como en las campañas previas, había asumido en persona el mando de sus tropas. Sin embargo, al igual que en los años anteriores, los desacuerdos entre aliados impidieron a Guillermo III movilizar con presteza los efectivos necesarios para socorrer al aliado. En primer lugar, Leopoldo I recusó enviar las fuerzas imperiales de los Países Bajos. De este modo, el emperador se vengaba de la decisión de los Estados Generales de suspender el subsidio destinado al mantenimiento de sus tropas y alejarse de la lucha.
203 En segundo lugar, Orange tuvo que convencer a dichos Estados para enviar el ejército al sur, por lo que perdió unas cuantas semanas con las conversaciones.
Fue a principios de abril cuando las fuerzas coaligadas hispano-holandesas pudieron salir en campaña y marchar en auxilio de Saint-Omer; el día 11 se lanzaron contra las líneas francesas cerca de Mont Cassel. En un primer momento parecía que estas pudiesen conseguir la victoria, pero el ala derecha francesa supo cómo derrotar y hacer retroceder a los asaltantes, mientras que el ala izquierda, mandada por Luxemburgo, partió el frente adversario y provocó en los holandeses una ruinosa retirada. El ejército de Guillermo III sobrevivió a la destrucción porque los franceses victoriosos se pararon a saquear los carruajes de los enemigos abandonados durante el repliegue.
204 De una fuerza inicial de unos 30 000 soldados, parece que, al final, los holandeses dejaron en el campo de batalla unos 7000-8000 hombres entre muertos, heridos y prisioneros.
205 Unas bajas que, según nos informa Diego Guzmán de Espinosa, que estaba al mando del contingente hispano, se concentraron sobre todo en la infantería, mientras que la caballería, en su gran mayoría formada por unidades del Ejército de Flandes, había acumulado muy pocas bajas por haber permanecido en posiciones marginales durante el combate.
206

La derrota infligida a los hombres de Guillermo III marcó el fin de la resistencia de las dos plazas sitiadas. La ciudadela de Cambrai abrió por fin sus puertas el día 18 de abril, después de haber visto arruinados por parte de la artillería de sitio dos de sus baluartes, de que se abriera una brecha y de que sobrevivieran a las embestidas solo unos 1500 defensores, protagonistas de una heroica defensa que había causado más de 1200 muertos en las fuerzas adversarias.
207 Saint-Omer, atacada en la noche entre el 3 y el 4 de abril, había rechazado un golpe general pocas jornadas después y siguió defendiéndose durante otros 11 días. Tal encarnizada defensa costó a los defensores unos 3000 muertos y el príncipe de Robeck, su gobernador, decidió rendirse cuando le quedaban unos 1700 supervivientes en condiciones de luchar.
208

En apenas dos meses de campaña los franceses se habían asegurado el control de tres de las principales fortalezas de los Países Bajos meridionales, habían derrotado a un contingente holandés de socorro, el cual había perdido gran parte del tren de la artillería, en su mayor parte constituido por piezas españolas, y el bagaje. Además, el Ejército de Flandes había visto perecer o caer prisioneros a 13 000 veteranos, entre tropas de infantería y caballería, de las tres guarniciones, por lo que la capacidad de resistencia de dicho ejército, mermado en sus mejores unidades, se quedaba así peligrosamente menguada.
209

El monarca galo, al ver conseguidos los objetivos previstos, dejó su ejército para volver a París y celebrar su triunfo. Como había sucedido en las precedentes ocasiones, las tropas francesas asumieron una posición de prudente defensa, pues esperaban la contraofensiva aliada. Durante el verano se pudieron sumar a las huestes hispano-holandesas las unidades auxiliares de los príncipes alemanes, lo que permitió a Guillermo III partir con cierta superioridad numérica con respecto al Ejército de Francia.
210 A finales de julio, el generalísimo aliado contaba con una hueste de unos 60 000 hombres, de los cuales 26 900 eran holandeses,
211 unos 6500 soldados del rey de España, en su mayor parte de caballería, y el resto eran auxiliares alemanes, en su gran mayoría a sueldo de Carlos II.
212

Este dispositivo militar fue dividido a principios de agosto en una serie de cuerpos, con el ejército principal al mando del propio Orange, con unos 30 000 efectivos; y otro cuerpo de observación mandado por el duque de Villahermosa y el príncipe de Osnabrück, junto con otros 26 000 soldados, en su gran mayoría efectivos auxiliares alemanes a los cuales se habían unido la caballería de Flandes y unos 4500 infantes holandeses. Completaban el dispositivo aliado un pequeño destacamento mandado por el marqués de Osera, con 3400 soldados españoles y 1200 holandeses cerca de Brujas; y otro al mando del general Von Spaten en torno a Maastricht, con 9000 holandeses y brandeburgueses.
213

A pesar de esta cierta superioridad numérica con respecto a la enemiga, los aliados siguieron manteniendo estrategias distintas en función de la marcha de las operaciones y fue en agosto, por fin, cuando empezaron a moverse para cercar Charleroi. Un objetivo, inútil recordarlo, elegido de nuevo por el testarudo príncipe de Orange. A principios de mes, las fuerzas aliadas iniciaron el sitio de la plaza, una de las principales bases logísticas del Ejército de Francia en Flandes. Pero, como en otras ocasiones, Guillermo III demostró sus escasas capacidades para asaltar una fortaleza. Después de tan solo nueve días sin que los aliados hubiesen conseguido siquiera acercarse algo a las líneas defensivas del adversario, la llegada de un poderoso ejército de socorro obligó al príncipe a levantar el sitio el 14 de agosto, por lo que se retiró rápidamente para evitar el enfrentamiento.
214 El fracaso bajo las murallas de Charleroi dio prácticamente por concluida la campaña de 1677 en los Países Bajos por parte de los aliados y exacerbó las ya tensas relaciones entre los aliados. A finales del verano, el duque de Villahermosa, desesperado, había pedido poder volver a España cansado de los altercados continuos con el príncipe de Orange. El embajador en La Haya refería cómo este último había mandado a la masacre a varias unidades imperiales por mero capricho y provocó un profundo disgusto entre los generales del emperador.
215

El mismo Guillermo III, que en octubre se había retirado a una casa de placeres y había abandonado las fatigas de la guerra y, algo peor, a los Países Bajos a su destino, fue llamado a justificar su pésima conducta de las operaciones, en particular a su decisión de abandonar el sitio de Charleroi, ante los Estados Generales. No ahorró críticas a sus aliados, en quienes depositó toda la culpa de sus fracasos, en particular a los españoles, los cuales no habían hecho nada para ayudarlo en el transcurso de la campaña.
216

Tales disensiones permitieron a los franceses volver a atacar a principios de diciembre aprovechando la confusión que reinaba en el campo adversario. El duque de Humières decidió caer sobre Saint-Ghislain el día 1, pues apenas la defendían poco más de 1000 hombres. Una vez más, la reacción de las fuerzas aliadas fue lenta y torpe: el general Waldeck, al mando de las tropas de Holanda, que el día 9 había sumado sus fuerzas a las del Ejército de Flandes mandado por Louvigny, rehusó empeñar a sus hombres para socorrer la plaza y justificó su actitud con la necesidad de dejar descansar a sus tropas, que se hallaban fatigadas a causa de la larga marcha invernal.
217 La pasividad mostrada por parte de los holandeses llevó, de manera inevitable, a la rendición de la plaza, la cual claudicó al día siguiente, cuando de los 1300 defensores quedaban vivos apenas unos 600 y después de haber repelido durante toda la noche un embate generalizado de los enemigos.
218

Si la campaña de 1677 supuso un éxito nefasto para la monarquía en Flandes, peores resultados incluso se cosecharon en Cataluña. Como siempre, la escasez de medios procrastinó la salida en campaña de las tropas de la monarquía y, además, en el mes de mayo el nuevo valido, don Juan José de Austria, decidió reemplazar a Alejandro Farnesio por el conde de Monterrey, un personaje más cercano a él y al nuevo grupo que representaba al poder en Madrid. El retraso en la preparación de la campaña conllevó que los franceses tomaran la iniciativa y, en ese mismo mes de mayo, Navailles invadió el territorio del Principado con un ejército de 8000 hombres. Solo a finales de junio el conde de Monterrey pudo reunir a sus efectivos y dar inicio a una verdadera contraofensiva que, rápidamente, obligó a los franceses a dar marcha atrás.
219 El 4 de julio, mientras los galos proseguían sus operaciones de retirada, en Espollá el duque de Monteleón precipitó la situación con un ataque aventurado contra las líneas enemigas cuando todavía el contingente español no había terminado sus maniobras de acercamiento. El asalto, impetuoso y mal conducido, dio lugar a una encarnizada lucha que duró seis horas, aproximadamente, y que acabó con una rotunda derrota del bando español.
220 Monterrey fue obligado a retirarse y abandonar cualquier intento de mantener la iniciativa, lo que prácticamente dio por acabadas las operaciones en el teatro catalán.
De los frentes de guerra en los que se encontraba involucrada la monarquía durante 1677, solo en Sicilia se obtuvieron resultados positivos. Después de las trágicas derrotas del año precedente, la Armada española se limitó a la protección de los convoyes de tropas y suministros para la isla y permaneció en la rada de Palermo. Mientras tanto, el ejército consiguió mantener sus posiciones al reconquistar parte de las posiciones perdidas en el transcurso de la campaña anterior.
221

El único éxito verdadero alcanzado por los aliados fue de carácter diplomático, cuando Inglaterra modificó de manera radical su anterior política de apoyo a las ambiciones de Luis XIV y decidió intervenir en el conflicto para apoyar a la coalición antifrancesa: el 31 de diciembre de 1677 firmó un tratado de alianza con las Provincias Unidas y se empeñó en enviar un cuerpo expedicionario a Flandes.
222 No solo Inglaterra se comprometía a despachar un verdadero ejército a los Países Bajos, sino que Carlos II también se declaró dispuesto a expedir una escuadra naval de 20 barcos en el Mediterráneo, la cual, junto con otros navíos holandeses, tenía como objetivo asegurar el control de las rutas mediterráneas y expulsar a los franceses de Sicilia.
223 La decisión inglesa de intervenir en el mar interno con el despliegue de una armada naval, pergeñada ya durante el otoño, resultó decisiva para convencer el monarca galo, a finales de año, de abandonar de manera definitiva cualquier intento de mantener Sicilia. En las semanas siguientes, el contingente galo abandonó rápidamente sus posiciones bajo una presión constante de las fuerzas españolas, lideradas por el nuevo virrey Vincenzo Gonzaga.
224 El reembarco de los últimos efectivos galos hizo que, en pocos días, la ciudad de Mesina, abandonada y sin medios, abriese sus puertas y se rindiese sin lucha a las fuerzas reales.
La posibilidad, más que real, de una intervención militar inglesa en Flandes, supuso que los franceses empezaran antes aún la marcha de sus operaciones militares en los Países Bajos. Para aprovechar la debilidad de sus oponentes –los españoles no podían reunir más de 16 000 soldados para salir en campaña y los holandeses no tenían más de 30 000 hombres efectivos en servicio en Flandes–, el Ejército galo marchó al combate a finales de febrero.
225

Después de una serie de maniobras y contramaniobras –acometidas para confundir a los adversarios y hacerles creer que el verdadero objetivo de la ofensiva eran las fortalezas de Namur y Luxemburgo, con las columnas galas que cayeron casi de forma simultánea sobre Mons, Namur y Luxemburgo–, que causaron muchos temores en el alto mando aliado, con el duque de Villahermosa que se vio obligado a dividir sus escasas fuerzas para parar los golpes, el grueso del Ejército francés marchó contra Gante dejada totalmente desguarnecida de fuerzas.
226

El 3 de marzo, unos 60 000 franceses aislaron por completo la plaza, defendida por tan solo 500 soldados. A pesar de la heroica defensa de la guarnición, la negativa del príncipe de Orange de empeñar su ejército provocó la capitulación unos pocos días después, el 12 de marzo.
227 Los galos, orgullosos del éxito conseguido con tan poco trabajo, cayeron sobre Ypres. La plaza, defendida por más de 3000 hombres, fue arrollada el 15 de marzo y, de nuevo, el príncipe de Orange se negó en rotundo a empeñar sus tropas para socorrer el lugar.
228 Ypres, sola y sin posibilidad de recibir auxilio, fue bombardeada de manera incesante y tuvo que abrir sus puertas el día 26, después de un sangriento asalto lanzado en la noche del 24 al 25.
229

La toma de ambas fortalezas dio por concluida la campaña de 1678 y los franceses adoptaron una actitud defensiva. La llegada de los efectivos ingleses, cuyas vanguardias habían empezado a desembarcar en Ostende, a principios de marzo, estuvo destinada a devenir en base principal del cuerpo expedicionario inglés en Flandes y sirvió para estabilizar la situación, pues permitió al Ejército español reorganizarse. En realidad, la aparición de estas tropas no sirvió de apenas nada para poder hacer frente a los franceses, pues para completar el contingente previsto, unos 17 000 soldados, fueron necesarias varias semanas y hasta agosto no estuvieron en condiciones de poder empezar a moverse: demasiado tarde para causar un verdadero impacto en la marcha de las operaciones.
230

La pérdida de Ypres y Gante provocó una verdadera ola de pánico en las Provincias Unidas, donde crecía el miedo a una nueva invasión francesa. Con las defensas de los Países Bajos españoles ante las fronteras de la República reducidas a las grandes fortalezas de Namur, Ostende, Mons y Nieuwpoort, la posibilidad de verse expuestas a un nuevo embate en el corazón del país hizo que en Holanda fueran muchos los que pidieran a gritos la paz con Francia y dejar aislado a Guillermo III, el cual seguía insistiendo en la necesidad de proseguir la lucha.
231 A comienzos del verano, los políticos holandeses ya estaban decididos a renunciar a seguir con las hostilidades y la posibilidad de cumplir con el tratado sellado solo unos años antes, que preveía la restitución a la monarquía española de los territorios perdidos en Flandes después de 1659, parecía ahora una quimera.


Envueltos en este clima caótico, con los holandeses poco dispuestos a empeñarse, los ingleses retrasados en poner en marcha su dispositivo militar y los imperiales en lucha en el Rin sin ningún interés en los Países Bajos, los franceses continuaron ejerciendo presión sobre Flandes para convencer a los Estados Generales y a los españoles de concluir las hostilidades. A principios de verano, Mons fue bloqueada para las fuerzas galas, las cuales empezaron a cerrar la plaza y, en el intento de desbloqueo, tuvo lugar el último hecho de armas del conflicto en la región: el príncipe de Orange cayó sobre el Ejército francés cerca de Saint Denis. La encarnizada lucha, que tuvo lugar el 14 de agosto, cuatro días después de la firma de la paz entre las Provincias Unidas y Luis XIV, vio la participación de un contingente de caballería española y se cerró sin vencedores ni vencidos, pues ambos bandos se proclamaron victoriosos.
232

La decisión tomada por parte de Luis XIV, ya mencionada, de retirar el cuerpo expedicionario de Sicilia tuvo importantes consecuencias para la consecución de la lucha en la frontera de Cataluña. Las tropas galas retiradas de la isla fueron destinadas a reforzar el dispositivo militar francés en la región, lo que permitió al duque de Noailles, general en jefe de las fuerzas del rey sol, iniciar la ofensiva.
233 Con una hueste de unos 20 000 hombres, Noailles marchó contra Puigcerdà, la poderosa fortaleza española que guardaba uno de los puntos de entrada de Cataluña. El enfrentamiento en torno a esta plaza estuvo destinado a marcar toda la campaña de 1678 en este frente.
234

La ciudad, asaltada desde el 28 de abril, resistió más de un mes y su guarnición supo dar prueba de un valor fuera de lo común, como reconocieron los mismos franceses, que tuvieron que empeñarse en un asedio prolongado y muy duro.
235 Los defensores rechazaron tres embestidas generales y al final claudicaron y tuvieron que abrir las puertas el 1 de junio, después de haber agotado las municiones. Gran parte de la culpa de la pérdida de Puigcerdà, que los franceses desmantelaron, se atribuyó a la pasividad del virrey, el conde de Monterrey, que, durante el sitio, no supo, o, según algunos, no quiso, organizar una verdadera expedición de socorro y se limitó a acercarse un par de veces con parte de sus efectivos a las líneas de asedio francesas, así como prefirió concentrar el contingente en la defensa de Barcelona. El virrey, seguramente, prefirió centrar sus escasas, y poco motivadas tropas, en la defensa de la ciudad condal para evitar arriesgarse en una batalla que podía resultar en un éxito dramático, como había ocurrido en la campaña del año anterior. Tal decisión, como veremos más adelante, está en línea con las reglas de combate habituales del momento, las cuales imponían preservar el ejército y sacrificar las plazas si era necesario. De hecho, las bajas sufridas por parte del ejército enemigo durante el asedio pararon la ofensiva francesa de Noailles, que ya no disponía de más medios para proseguir su ataque.


La batalla de Saint-Denis según el manuscrito Campagne du roy en l’an MDCLXXVIII (1678-1680), escrito por Sylvain Bonnet (¿1645?-1705) e ilustrado por Pierre Bedeau (1645-¿?), Bibliothèque nationale de France, París.
EL NADIR DE UN IMPERIO: LA AGRESIÓN FRANCESA Y LA GUERRA DE LUXEMBURGO (1683-1684)
El fin de las hostilidades en el mes de septiembre de 1678, cuando España se vio sola ante sus aliados y se vio obligada a firmar una paz que comportó la pérdida del Franco Condado de Borgoña y de unas cuantas plazas en los Países Bajos meridionales,
236 no comportó el cese de las presiones francesas contra las posesiones de la monarquía en la frontera de Flandes y en Italia. Aquí, después de varios intentos fracasados en los años anteriores, en 1681, Luis XIV consiguió que el duque de Mantua, el débil y perverso Fernando Carlos Gonzaga, le entregase Casale Monferrato,
237 una plaza vital y estratégica que había sido, durante décadas, motivo de enfrentamiento entre Francia y España durante la Guerra de los Treinta Años.
238 La presencia de una contundente guarnición francesa en Casale Monferrato constituyó, a partir de ese momento, una amenaza palpable y constante contra el Estado de Milán, como un arma apuntando al corazón de la plaza de armas más importante de la península itálica.
239

Las cláusulas de la Paz de Nimega preveían expresamente el derecho del monarca galo a poder reclamar todos aquellos territorios que, en origen, en las décadas o siglos anteriores, estaban unidos a las provincias anexionadas por Francia gracias a los tratados de Westfalia y Nimega. Se crearon así unas cuantas comisiones, las Chambres de Réunion , en Metz, Breisach y Besanzón, encargadas de averiguar los derechos de posesión y feudales de los territorios que debía reclamar Francia en virtud de una antigua relación con las provincias adquiridas en las últimas décadas.
240

No es menester aquí resumir la estrategia seguida por los ministros del rey sol para apoderarse de unos cuantos territorios fronterizos.
241 Tan solo recordaremos que entre todos los territorios del Sacro Imperio Romano Germánico cosechados durante esos años, el más importante, seguramente, fue Alsacia, ocupado de manera definitiva en 1680, así como la ciudad y comarca de Estrasburgo, que tuvo que abrir sus puertas a las fuerzas galas al año siguiente. Estrasburgo constituía un lugar estratégico para conseguir el cierre del Rin e impedir el tránsito de las tropas adversarias al corazón de Francia, como había ocurrido durante la Guerra de Holanda, cuando, en varias ocasiones, las fuerzas imperiales habían cruzado el puente y habían penetrado en territorio francés.
242 Lo pertinente es subrayar la presión constante a la que fueron sometidas las provincias de Flandes por parte de las fuerzas francesas y la estrategia gala de volver a aislar por completo a la monarquía en el contexto internacional.


Ya pocos meses después de la firma del tratado de paz el gobernador de Flandes avisaba a la corte de cómo los franceses seguían entrando en el territorio del rey y pretendían el pago de una serie de contribuciones de guerra y obligaban a las comunidades de las provincias leales a prestar juramento de fidelidad a Luis XIV.
243 Esta presión estaba destinada a crecer en el transcurso de los meses siguientes.
A principios de 1682, los efectivos galos empezaron a bloquear a distancia Luxemburgo con ataques a las patrullas españolas y obstaculizando la llegada de víveres y municiones a la fortaleza.
244 En pleno invierno, la caballería francesa se puso a la vista de las murallas de la ciudad y en la primavera fueron obligadas a recular ante la amenaza de una intervención militar holandesa e inglesa.
Con intención de parar la continua agresión de Francia, España intentó acercarse más a Inglaterra con la firma de un tratado de alianza el 10 de junio de 1680, así como al Sacro Imperio, con el que se selló el 2 de mayo de 1682 un tratado de garantía de las fronteras contrario a las miras de Luis XIV en la frontera del Rin. Además de esto, se intentó presionar más a las Provincias Unidas para que se hiciesen cargo de la defensa de las provincias meridionales. Todas ellas maniobras diplomáticas que no dieron los resultados esperados.
En La Haya, a partir de 1682, Guillermo III encontró unos cuantos problemas con los Estados Generales de la República, que no querían saber nada de arriesgarse a un nuevo conflicto con Francia para defender un territorio que no consideraban lo bastante estratégico para su propio interés. Desde 1683, el emperador se vio involucrado en una nueva contienda en la frontera oriental y, a partir de ese momento, toda su atención se focalizó en luchar por la supervivencia de sus dominios hereditarios y contra la invasión de las fuerzas otomanas. En cuanto a los ingleses, la política de acercamiento entre Carlos II y Luis XIV, con el monarca inglés, que a cambio del pago de una generosa pensión se había transformado en cliente del vecino francés, hizo que tampoco Londres respetara el empeño de acudir en ayuda de España.
Los españoles, sin apoyos, tuvieron que hacer frente a una renovada y más intensa agresividad de las fuerzas galas y, en diciembre de 1683, exasperados por las continuas agresiones en Flandes –en noviembre, los ejércitos galos, mandados por el mariscal Humières, se habían apoderado de las plazas de Courtrai y Dixmuda–, declararon la guerra a Luis XIV con una actitud que algunos historiadores definen abiertamente como quijotesca, dado que la monarquía encaró la lucha contra el gigante galo sin aliados y sin medios para poder defenderse, prácticamente.
245 Con Guillermo III paralizado por los Estados Generales, que se negaron a enviar al contingente del otro lado de la frontera para apuntalar las posiciones hispanas, y los ingleses, que rehusaron comprometerse, la susodicha Guerra de Luxemburgo, o de las Reuniones, estaba destinada a resolverse, con claridad, con un rotundo fracaso de los efectivos reales.
246 Sin embargo, también en esta ocasión los ejércitos reales dieron prueba en varias ocasiones de una lucha sin complejos contra las todopoderosas huestes francesas.
En primer lugar, conviene subrayar cómo los intentos de reducir Luxemburgo con el cierre de la fortaleza y recurriendo a un bombardeo de artillería, que golpeó la ciudad con más de 6000 bombas entre el 20 y el 27 de diciembre de 1683, fueron frustrados por la soberbia resistencia de la plaza, cuya guarnición obligó el enemigo a recurrir a un sangriento sitio para poder doblegar su resistencia.
247 La decisión francesa de atacar a los Países Bajos leales se tomó después de haber constatado que los españoles no solo actuaban con decisión para defender la provincia –con el marqués de Grana, nuevo gobernador, que había dado disposiciones para resistir con todos los medios disponibles a las agresiones francesas– y en represalia por las continuas incursiones de la caballería de Flandes en territorio francés, que pedían contribuciones a los súbditos del gran rey.
248 La guarnición de la plaza de Luxemburgo no solo resistió con obstinación a los asaltos enemigos, sino que adoptó en varias ocasiones una actitud ofensiva; desamparó con numerosas salidas las trincheras francesas o atacó las columnas de abastecimiento del enemigo. A principios de abril de 1684, el príncipe de Chimay, gobernador de la plaza, avisaba al gobernador de cómo su caballería había derrotado a la contraparte adversaria y capturado un cuantioso botín.
249 En mayo, las fuerzas de las guarniciones de Mons, Namur y Charleroi hicieron varias incursiones contra los asaltantes franceses y los forzaron, muchas veces, a retroceder en desorden.
250

El diario del sitio de Luxemburgo nos muestra la obstinación fuera de lo común de un presidio militar condenado a muerte, que ya desde principios de mayo sabía perfectamente que no podría ser socorrido dada la abrumadora superioridad numérica francesa y por los golpes que los galos lanzaban cada día más contra el corazón de los Países Bajos, el cual veía sus provisiones de balas y municiones agotarse con rapidez. Sitiada desde el 24 de abril, la guarnición no dejó de hacer salidas continuas; en la semana entre los días 1 y 7 de mayo las fuerzas hispanas, por tres veces, destrozaron los avances completados por los franceses. Ya el 7, el príncipe de Chimay tuvo que dar la orden de disparar solo a golpe cierto para poder ahorrar pólvora. Sin embargo, los españoles continuaron hostigando los progresos enemigos: el día 10, todos los cañones del fuerte abrieron fuego y mantuvieron un tiro incesante contra las baterías de sitio; la noche del 25 de mayo, con varias brechas abiertas y la contraescarpa dañada, se repelió un asalto general y nuevos ataques se contuvieron con un gran número de bajas los días 29 y 30, con el castillo ya arruinado y abierto y la guarnición reducida de hombres y municiones. El 1 de junio se acabaron las reservas de balas y el 4 el gobernador tuvo que pactar la rendición de la plaza, que tuvo lugar el día 6.
251 De los 2500 defensores iniciales, solo poco más de 1000 pudieron abandonar las murallas por su propio pie. Habían aguantado más de cuarenta días de cerco en una plaza que había recibido más de 84 000 cañonazos y 15 000 golpes de mortero y se rendían solo después de haber hecho pagar al ganador un elevado tributo de sangre.
252

No solo en Flandes las fuerzas españolas supieron contener la presión francesa, también en Cataluña los intentos galos de penetrar del otro lado del Pirineo se vieron frustrados gracias a la soberbia defensa de Gerona. En este frente, el mariscal marqués de Bellefonds, a principios de mayo, penetró en el principado por La Junquera con un ejército de más de 15 000 hombres. El virrey, príncipe de Bournonville, apenas sin medios y hombres, actuó con rapidez al concentrar sus efectivos en la defensa de Barcelona y con el envío de todo cuanto pudo para asegurar la defensa de la plaza de Gerona, contra la que se dirigía el contingente galo. El 20 de mayo, los franceses llegaron a la vista de la plaza defendida por tan solo 3400 hombres y el 22 empezaron el bombardeo, con el que lograron abrir brecha en poco tiempo. Sin embargo, el asalto general lanzado el día 25 concluyó con un rotundo fracaso para los franceses, que fueron rechazados con graves pérdidas. No conocemos el número de las bajas galas, pero estos dejaron en manos españolas nueve banderas y Bellefonds tuvo que abandonar el sitio, dado que desde que habían empezado las operaciones había visto cómo su ejército perdía la tercera parte de sus efectivos.
253 El único éxito logrado por las fuerzas francesas durante esta campaña fue la rendición de Cadaqués, plaza secundaria que abrió sus puertas sin lucha el día 26 de junio.
254 Un resultado demasiado pobre para una hueste que había empezado la campaña gozando de una absoluta superioridad de medios.
La amenaza de una posible intervención de las otras potencias europeas, claramente preocupadas por la agresividad de la política exterior de Luis XIV, hizo que después de la capitulación de Luxemburgo los franceses aceptasen pactar una tregua. Se denominó Tregua de Ratisbona, firmada el 15 de agosto de 1684, por la que debieron entregar Luxemburgo y su condado, las plazas de Beaumont, Bouvines y Chimay y devolvieron Courtrai y Dixmuda, plazas mal defendidas y aisladas que habían perdido toda su relevancia militar.
LA ÚLTIMA CONTIENDA DE LOS AUSTRIAS:
 LA GUERRA DE LOS NUEVE AÑOS (1688-1697)
La tregua de Ratisbona no paró la sed y ambición del rey sol, que siguió persiguiendo sus sueños hegemónicos y amenazando a sus vecinos con su política agresiva. Sin embargo, a partir de 1686, la situación internacional empezó a modificarse de manera peligrosa para Francia.
255 Las victorias del Ejército Imperial en la frontera oriental, el hundimiento del contingente del sultán en Viena y la sucesiva contraofensiva de las tropas del emperador con la toma de Buda (1686) ponían en serio peligro la estabilidad de un aliado fundamental de Luis XIV.
256 Además, un colapso del Imperio otomano habría librado al emperador de las amenazas a sus fronteras orientales y le habría permitido intervenir de manera más activa en el valle del Rin, apoyando a los príncipes alemanes y holandeses en su política de volver a frenar el expansionismo galo.
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En la primavera de 1688, en este escenario de mudable inestabilidad política internacional, la grave enfermedad del príncipe arzobispo de Colonia, Maximiliano Enrique –de la noble casa Wittelsbach, señores de Baviera, un antiguo y fiel aliado de Francia que controlaba una serie de fortalezas estratégicas en la frontera alemana– abrió una profunda crisis en torno a su sucesión. El enfrentamiento que siguió a la muerte del elector, el 3 de junio, con Luis XIV que apoyaba al cardenal Fürstenberg, obispo de Estrasburgo; y el imperio, partidario del hermano del duque de Baviera, el joven José Clemente, vio en agosto la invasión del Ejército francés del territorio del electorado con la rápida ocupación de las plazas principales. A dicha maniobra le siguió la invasión del territorio del elector del Palatinado a finales de septiembre: una clara intimidación a los príncipes alemanes para que no opusiesen resistencia a los planes del gran rey en Colonia.
La agresión francesa, con la rápida conquista de las plazas principales, a la cual siguió la devastación del territorio del Palatinado,
258 provocó una honda consternación en Europa y animó a los diversos y divididos príncipes de Alemania a coaligarse contra Luis XIV y formar una liga defensiva. La consiguiente declaración de guerra, en noviembre, por parte de Francia contra de Provincias Unidas, la revolución inglesa –con el fin de la dinastía de los Estuardo y la salida del trono de Guillermo III– cambió rápidamente el país. La intervención del emperador en diciembre hizo que, en pocas semanas, el viejo continente se viera sometido a una nueva contienda.
259 Con la intervención en el conflicto en la primavera siguiente de Inglaterra, España y Baviera, toda Europa Occidental, prácticamente, se había coaligado contra el monarca galo.

El papel de la monarquía española en este enfrentamiento casi siempre se ha subestimado. Los historiadores decimonónicos, aunque no solo ellos, han subrayado en varias ocasiones la debilidad de las fuerzas armadas de Carlos II: escleróticas, divididas, con cuadros de mando ineptos y arcaicos, incapaces de defender los diversos territorios de la Corona abandonados a sí mismos. Una compleja estructura destinada a sucumbir ante la ofensiva gala y salvada solo gracias a la intervención de los aliados y al oportunismo de Luis XIV, deseoso de hacerse con la herencia de Carlos II intacta.
En realidad, la aportación española al conflicto fue esencial para los planes de guerra aliados. En la estrategia general de Guillermo III, la capacidad española de atraer las reservas francesas en Italia y en Cataluña, dos frentes que el monarca inglés consideraba secundarios, era fundamental para la continuación de la lucha, dado que impedía a Luis XIV poder concentrar sus efectivos en Flandes.
260 La intervención española en el conflicto fue uno de los objetivos principales de las diplomacias europeas. Francia e Inglaterra se mostraron particularmente activas para asegurarse el apoyo de la monarquía.
261 La actuación de las fuerzas armadas de la Corona en el norte de Italia, en particular con ocasión de la demolición de la fortaleza de Guastalla (1689) –cuando el conde de Fuensalida dio una demostración de fuerza impresionante al mover a todo el Ejército de Lombardía contra el filofrancés duque de Mantua–
262 resultó fundamental, así como la promesa del envío de hombres y dinero, para convencer al duque de Saboya, Víctor Amadeo II, de que abandonara la tradicional alianza francesa y entrara en guerra al lado de los coaligados.
263 De hecho, el primer año de enfrentamiento fue favorable para las armas españolas y la contribución militar de la monarquía nada despreciable con sus ejércitos, los cuales recibieron el elogio de los aliados.


En Flandes, que fue sacrificada en el altar de la campaña de Alemania, y donde se estaban concentrando todos los esfuerzos de los aliados,
264 el marqués de Gastañaga, gobernador y capitán general de los Países Bajos leales, puso rápidamente sus tropas en pie de guerra y, en el transcurso de la primavera y el verano, los efectivos del Ejército de Flandes cosecharon unos cuantos éxitos contra fuerzas francesas al penetrar en varias ocasiones en territorio enemigo y pedir unas cuantas contribuciones bélicas a los súbditos del gran rey.
265 En el mes de junio en particular, el príncipe de Barbançon consiguió aniquilar a un cuerpo de caballería francesa que había salido de Dinant.
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Pero, a pesar de estos pequeños éxitos tácticos, el principio de la campaña vio cómo afloraban las viejas disensiones entre aliados acerca de la estrategia que había que seguir. El marqués de Gastañaga era partidario de concentrar sus fuerzas, unos 15 000 hombres entre infantería y caballería, y mantener un comando separado para cubrir la entrada de Brabante y Flandes y hostigar a las partidas enemigas.
267 El comandante del ejército angloholandés, el príncipe Jorge Federico de Waldeck, proponía, a su vez, concentrar los efectivos, en total poco más de 35 000 hombres, para poder actuar de forma conjunta. Las divisiones entre los dos generales aliados perduraron no solo en los meses siguientes, sino también en las sucesivas campañas y acarrearon graves consecuencias en la dirección de las operaciones.
268

Los altercados en la dirección y objetivos de la campaña permitieron a los franceses anticiparse y ponerse en marcha a mediados de mayo. El mariscal Humières, junto con unos 25 000 hombres, empezó a penetrar en el país con los dos ejércitos adversarios que siguieron maniobrando durante los meses siguientes en una especie de baile. Los franceses, por su parte, intentaban hacerse con el control de una posición clave y las fuerzas aliadas se empeñaban en detener su avance. El 25 de agosto, ambas armadas chocaron cerca de Walcourt, donde el cuerpo al mando del príncipe de Walcourt, integrado por un cuerpo del Ejército de Flandes, consiguió derrotar a los galos, que dejaron en el terreno más de 2000 hombres y seis cañones.
269 Bloqueado en Walcourt, Humières volvió a toparse con las tropas aliadas en Gerpinnes unos días después, el 5 de septiembre. La escaramuza se saldó sin ganadores, sin embargo, paró definitivamente el progreso francés en los Países Bajos.
270 El éxito de la batalla y el encuentro siguiente de Gerpinnes forzaron a los franceses a retirarse y dejar la iniciativa en manos de las fuerzas aliadas. Durante las semanas siguientes, los galos no solo dejaron gran parte de los Países Bajos meridionales, sino que fueron obligados a abandonar Lieja, que habían ocupado al principio de la campaña.
271 Tal retirada fue hostigada por parte de la caballería española, con las fuerzas reales al mando del príncipe de Vaudemont, las cuales rompieron las líneas enemigas entre Tournai y Menin,
272 que se adentraron en los días siguientes en territorio francés hasta Lila.
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Los laureles conseguidos por parte de la caballería del Ejército de Flandes y la devastación del territorio francés enfurecieron a Luis XIV, el cual dispuso la reconstrucción de las líneas defensivas, creadas durante la Guerra de Holanda para contener el movimiento de los forrajeadores españoles y que se habían dejado caer después de la conquista de Luxemburgo y de las demás fortalezas en la frontera de los Países Bajos obtenidas después de la paz de 1678.
274 El monarca había instituido su gloria personal sobre la imagen de la invencibilidad e impenetrabilidad y basó toda su política exterior el garantizar las fronteras del nordeste y para ello tomó en las guerras anteriores una serie de posiciones clave, las últimas Estrasburgo y Luxemburgo. Por tanto, la penetración de la caballería enemiga en un territorio supuestamente pacificado y seguro habría supuesto un enorme desprestigio personal para el rey sol y una afrenta a su gloria.
275

Con el mariscal Humières empeñado en construir nuevas líneas defensivas según las órdenes de su rey, el final de la campaña de 1689 tan solo se caracterizó por una serie de operaciones secundarias, entre las que destaca la destrucción obrada por el príncipe de Vaudemont de un cuerpo de tropas francesas que había penetrado en el área de Bruselas para reclamar unas cuantas contribuciones de guerra.
276

El Milanesado, por primera vez desde 1659, volvía a ser uno de los teatros de guerra principales de la monarquía en su desafío con Francia gracias a la presencia de uno de los principales ejércitos de la Corona. Desde el principio del conflicto se delinearon con claridad los objetivos perseguidos por Madrid en este frente. En primer lugar, la neutralización de la fortaleza de Casale Monferrato, que, como hemos subrayado, suponía una grave amenaza para la seguridad del Estado de Milán, que controlaba uno de los accesos a la misma y constituía una base de operaciones fundamental para los franceses.
277 En segundo lugar, las ofensivas lanzadas por el contingente de Lombardía, de acuerdo con las directrices enviadas desde Madrid, tenían como objetivo secundario desviar las reservas francesas de Cataluña e impedirlas actuar en el Principado.
278 No se recoge ningún caso, a lo largo de la contienda en los años de mayor empeño en las fronteras de Piamonte, en que los franceses se abstuvieran de cargar con un elevado número de hombres al otro lado de los Pirineos.
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A pesar de las indicaciones de Madrid, el conde de Fuensalida mantuvo una actitud prudente durante esta campaña y solo operó para desmantelar la fortaleza de Guastalla, territorio del filofrancés duque de Mantua, que amenazaba la frontera sudeste del Estado de Milán, sin dar lugar a ninguna operación ofensiva contra Casale. Una pasividad que fue duramente reprochada en Madrid, pues el gobernador fue blanco de una serie de acerbas críticas.
280

No obstante esta pasividad mostrada por parte del Ejército de Lombardía, la presencia en armas de un fuerte dispositivo militar en la región obligó los franceses a enviar parte de sus reservas al Piamonte, lo que sustrajo fuerzas al teatro catalán, para prevenir cualquier intento español contra los territorios del duque de Saboya o una embestida dirigida a Casale. Esta decisión permitió a los españoles recuperar las posiciones perdidas en el Principado.
281 El teatro del norte de Italia, marcado por la inactividad, o casi, bélica, resultó sobre todo interesante por el incesante trabajo de la diplomacia para apartar al duque Víctor Amadeo II de la alianza con Francia: una política que cosechó sus frutos en el transcurso del año siguiente.
Con las fuerzas reales activamente empeñadas en Flandes y movilizadas en Italia, el frente Catalán fue dejado al margen en los preparativos militares de la monarquía. El duque de Villahermosa, sin tropas y suministros, dejó la iniciativa totalmente en manos de los enemigos, que en mayo penetraron en el territorio del Principado y se pusieron sobre Camprodón, que defendían apenas 500 hombres los cuales se rindieron en unos pocos días, el 22 de mayo.
282 Después de haber dejado una guarnición en la plaza, el duque de Noailles, comandante en jefe francés, abandonó el Principado para retirarse en el Rosellón.
Fue en junio cuando el virrey de Cataluña estuvo en disposición de poder movilizar una hueste para ponerse en campaña, pero sus movimientos fueron obstaculizados por Noailles, que penetró otra vez en territorio español. En agosto, después de que parte de los efectivos franceses fueran destinados a Italia, el duque de Villahermosa movió a sus hombres, reforzados hasta alcanzar unos 20 000, y se puso sobre Campodrón. La llegada de la ayuda gala no pudo romper el cerco de la plaza y, tras un intenso cañoneo en la noche entre el 25 y el 26 de agosto, Noailles retiró el presidio de la villa y se replegó de nuevo al otro lado de los Pirineos. Con la recuperación de la plaza y su desmantelamiento se acabó la campaña de 1689 y ambos contendientes se alejaron de la frontera en busca de sus cuarteles de invierno.
283

En vista de que la campaña de 1689 en Flandes había finalizado con éxito, las perspectivas para los ejércitos aliados en la primavera de 1690 eran más que buenas. El plan de guerra aliado preveía la división de los efectivos coaligados en tres cuerpos distintos, para poder evitar las tensiones entre altos mandos que habían frustrado la marcha de las operaciones en el año anterior. En Gante, el marqués de Gastañaga había concentrado sus tropas con el claro intento de defender Flandes y marchar contra las líneas defensivas francesas y entrar en territorio enemigo para someterlo a contribuciones. El príncipe de Waldeck mantenía su cuerpo de ejército cerca de Maastricht para penetrar en el país de Lieja y, por último, el elector de Brandeburgo con su hueste había fijado su cuartel general en Colonia para poder marchar sobre los ríos Mosa y Mosela. Sobre el papel, los españoles habían reunido, entre sus propias tropas, unidades aliadas y fuerzas auxiliares alemanas, un contingente de hombres casi igual a las fuerzas desplegadas por sus aliados en los Países Bajos,
284 pero el gran problema era el retraso con el que se iban sumando las unidades procedentes de Alemania.
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En abril, los franceses, aprovechando el retraso de los coaligados en preparar la campaña, empezaron a moverse con el marqués Louis-François de Boufflers al mando de una columna de 4000 hombres, entre infantería y caballería, para forzar el paso del río Sambre en Floreffe, unos kilómetros al sur de Namur. La rápida reacción del gobernador de Namur, el barón de Bressey, que despachó un buen número de hombres entre españoles y holandeses, previno las maniobras de Boufflers, el cual chocó el 5 de abril contra las líneas aliadas y tuvo que retirarse después de acumular cierto número de muertos y prisioneros.
286 En esos mismos días, el gobernador de Charleroi, don Juan Antonio Pimentel, sorprendió a una columna de forrajeadores franceses y la destruyó por completo.
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Durante las semanas siguientes, las fuerzas españolas dirigieron varios golpes contra las líneas de abastecimiento francesas. En particular, durante la última semana de mayo, don Francisco de Castillo, junto con el joven Carlos de Lorena, hijo del príncipe de Vaudemont, al mando de un cuerpo de 2000 infantes y 600 caballos, abrieron una brecha en el dispositivo enemigo entre Ypres y Dunkerque y arrasaron el territorio.
288 Tal incursión demostró la extrema vulnerabilidad del sistema defensivo francés de la región y ponía en peligro el flanco occidental del contingente del mariscal de Luxemburgo, que estaba penetrando en los Países Bajos.
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Estas operaciones secundarias no frenaron el ímpetu de la avanzada gala en el corazón del país. Para sorprender a los coaligados, el mariscal de Luxemburgo, que había sustituido a Humières, caído en desgracia, había empezado su avance a mediados de mayo. Con cuerpos al mando de Boufflers y de Humières, que guardaban sus flancos y observaban las maniobras del marqués de Gastañaga, el mariscal francés con el grueso de las fuerzas se dirigió contra el cuerpo principal del ejército aliado y el 30 de junio cruzó el Sambre y el 1 de julio chocaron contra las fuerzas de Waldeck, a las que se les había unido un contingente de tropas españolas enviado en auxilio por el marqués de Gastañaga días antes. La batalla, particularmente sangrienta, fue una de las obras de arte del generalísimo galo, que, al maniobrar sobre el ala izquierda de la línea aliada, rompió las líneas enemigas y consiguió una aplastante victoria. El principal responsable de esta carnicería, que costó a los aliados entre 15 000 y 20 000 hombres, fue, sin ninguna duda, el príncipe de Waldeck, culpable de no haber movido a sus efectivos para hacer frente a la maniobra enemiga.
290 En esta sangrienta lucha, las fuerzas del Ejército de Flandes representaron un papel de gran importancia, pues mantuvieron el ala derecha de la línea aliada, donde los españoles rechazaron tres asaltos de las fuerzas enemigas y mataron en el fragor de uno de ellos al comandante de las fuerzas enemigas, el marqués de Gournay. Al final fueron obligados a replegarse a causa del hundimiento del ala izquierda.
291 Además de esto, la caballería del Ejército de Flandes cubrió la retirada del contingente aliado al repeler en varias ocasiones las cargas adversarias.
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La historiografía decimonónica, asumida por generaciones de sucesivos historiadores, ha visto en la batalla de Fleurus una especie de canto del cisne de los tercios de Flandes. La última batalla campal en la que pelearon por la defensa del país unidades españolas que, desde ese momento, asumieron el papel de comparsa en medio de una lucha de titanes y que desaparecieron por completo de escena, harapientas y hambrientas, puestas al margen como tristes fantasmas de un pasado glorioso.
293 En realidad, como veremos, si bien disminuido en sus fuerzas, el Ejército de Flandes continuó ejerciendo un papel relevante en la defensa de las provincias leales, sobre todo con el mantenimiento de unas cuantas unidades de caballería que constituyeron el nervio de la caballería aliada en los años siguientes. También gracias a sus guarniciones, que continuaron lanzando golpes devastadores contra las líneas de abastecimiento enemigas hasta el fin de la guerra. La capacidad de penetrar en territorio francés y pedir contribuciones a los vasallos del rey sol fue de tal envergadura que, en 1691, Luis XIV tuvo que renovar y ampliar las órdenes para reconstruir y agrandar las líneas defensivas creadas con ocasión de la Guerra de Holanda, dado que las prevenciones efectuadas a partir de 1689 se habían revelado inútiles para contener el ímpetu de la caballería de Flandes.
294 La maniobra no consiguió los resultados esperados, pues aún en 1695 las partidas españolas seguían penetrando en profundidad y asolaban las provincias fronterizas.
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Si la batalla de Fleurus no se transformó en un desastre de mayores proporciones fue porque, en los días siguientes la intervención de los efectivos españoles mandados por el marqués de Gastañaga contuvo el avance enemigo y permitió a las tropas aliadas recuperar el aliento. La llegada a principios de agosto de nuevos refuerzos, las tropas de Lieja y de Brandeburgo, mandadas por el conde Claude-Frédéric t’Serclaes Tilly, y de nuevas unidades alemanas mandadas por el mismo elector de Brandeburgo, estabilizó la situación militar y permitió a los coaligados continuar la campaña e impedir al mariscal de Luxemburgo poder sacar partido de su victoria.
296

En los meses siguientes se produjo una serie de maniobras estériles por parte de ambos bandos, los cuales lanzaron algunas acometidas para cortar las líneas de suministro adversarias y pedir contribuciones de guerra a las varias comunidades fronterizas. Recordaremos tan solo una de ellas, cuando, el 1 de octubre, un destacamento galo de unos 8000 hombres, mandado por Montbrun, intentó forzar los canales entre Brujas y Ostende para pedir contribuciones a las provincias del Pays du Nord. La pronta llegada de un contingente de fuerzas españolas comandadas por el gobernador de Ostende, Diego de Covarrubias, y por el general de la artillería, Francisco del Castillo, a los que se unieron contingentes holandeses y un par de fragatas, paralizó el intento de cruzar los canales. Después de un par de días de dura lucha, entre el 11 y 13 de octubre, los franceses abandonaron sus intentos y volviendo a sus cuarteles de invierno.
297

Tras la inactividad del año anterior, la campaña de 1690 en el norte de Italia vio una brusca aceleración de las operaciones militares gracias al cambio de bando por parte del duque de Saboya, que hizo de Piamonte uno de los campos de batalla del conflicto. Ya en marzo, Luis XIV había conminado al mariscal Nicholas de Catinat, comandante en jefe de las fuerzas de Francia en Italia, a asumir una actitud más ofensiva y lanzarse, cruzando los territorios del duque de Saboya, con o sin su aprobación, contra el Milanesado.
298 La decisión del rey sol, motivada por la necesidad de asegurarse la lealtad del aliado, con Saboya, fundamental para asegurar el bloque del Estado de Milán, no sirvió para impedir que este cambiara de partido. Después de haber recibido promesas relativas a la intervención imperial –Leopoldo I había asegurado el pronto envío de unos 6000 veteranos a Italia–
299 y al redespliegue del contingente de Lombardía, que tenía que entrar en Piamonte para asegurar la defensa de los territorios del duque, Víctor Amadeo entró en guerra el 4 de junio.
Con arreglo a los pactos, buena parte del dispositivo militar español en el norte de Italia se reposicionó en la llanura piamontesa, donde luchó hasta el fin de las hostilidades, prácticamente. La presencia de las tropas españolas resultó fundamental para el devenir de las operaciones en este teatro de guerra, pues fue el Ejército de Lombardía, tan despreciado, el que proporcionó casi toda la artillería, de sitio y de campaña, de la cual escaseaban los aliados, así como buena parte de la caballería, arma de la que el duque de Saboya era deficitario en particular, en cantidad y en calidad.
300 La caballería del Ejército de Milán fue protagonista de un primer choque de armas al comienzo de la campaña, cuando en junio derrotó y puso en fuga a los dragones del presidio de Casale, que habían intentado penetrar en territorio lombardo.
301

A pesar de los inicios positivos de las operaciones, las rivalidades entre los generales aliados acerca de la estrategia que había que seguir hicieron que se perdieran inútilmente semanas, lo que otorgó a los franceses tiempo para reorganizarse.
302 Los contendientes pasaron el verano, prácticamente, en una serie de infructuosas maniobras y los franceses ocuparon rápidamente Saboya, un territorio que estaba expuesto a una invasión y que, de hecho, resultaba indefendible, con la sola excepción de la fortaleza de Montmélian. Se lanzaron varias incursiones contra el territorio del duque; en una de ellas, los franceses chocaron con las fuerzas aliadas cerca de Luserna San Giovanni, a las puertas de Turín, y perdieron la mitad de sus efectivos.
303

En agosto, por fin, el duque de Saboya decidió moverse para intentar socorrer Saluzzo y el 18 arremetió contra las fuerzas francesas en Staffarda. El resultado de la batalla, que Víctor Amadeo empezó de manera precipitada sin esperar la llegada de los refuerzos, constituyó un verdadero desastre para los coaligados.
304 Estos acumularon unas 4000 bajas entre muertos, heridos y prisioneros, y la infantería española sumó elevadas bajas. Saluzzo se rindió inmediatamente después y Catinat mantenía la iniciativa; obligaba a varias partes de Piamonte a pagar cuantiosas contribuciones de guerra. En realidad, el mariscal francés no pudo aprovecharse de pleno de su victoria, dado que su infantería había pagado un precio muy alto durante la lucha y en las semanas siguientes sus tropas fueron golpeadas duramente por la disentería.
305 Solo a finales de año el generalísimo galo estuvo en disposición de volver a maniobrar con una fuerza consistente. El último acto de esta desafortunada campaña fue la toma de Susa, que capituló el 13 de noviembre después de tan solo dos días de resistencia sin que el duque de Saboya pudiese siquiera intentar auxiliarla.
306

Ante la hiperactividad desplegada en Flandes y en el norte de Italia, el frente catalán durante el verano del 1690 fue extraordinariamente tranquilo. El comandante francés Noailles, sin efectivos ni suministros, se preparó para una guerra defensiva con el único objetivo de hacer pagar a las comarcas de frontera los gastos de su ejército. Con ese intento hizo algunas incursiones al interior del Principado, pero la llegada del contingente español, mandado por el duque de Villahermosa, hizo que después de unas semanas de pobres maniobras los galos abandonaran y volvieran al Rosellón. Ambos bandos se pasaron la temporada de campaña, prácticamente, observándose a distancia sin intentar nada.
307

Como había sucedido el año anterior en Flandes, los franceses se anticiparon a los aliados y lanzaron la campaña en el mes de marzo, cuando el cuerpo principal del ejército galo, mandado por el mismo rey, se puso sobre la plaza de Mons, bloqueada ya desde el día 15 por las vanguardias mandadas por Boufflers, las cuales habían aislado la ciudad. Atacada por una hueste de más de 45 000 hombres, con un cuerpo de observación al mando de Luxemburgo de la misma entidad que bloqueaba los intentos de socorrer la plaza, la guarnición de 6000 efectivos opuso una reñida resistencia y repelió varios asaltos enemigos y acometió numerosas salidas que causaron elevadas bajas al atacante.
308 A principios de abril, la amenaza francesa de hacer pagar una contribución de guerra de más de 100 000 escudos por cada día más de resistencia al final convenció a la población, temerosa de perder sus bienes y de verse obligada a abonar una cuantiosa indemnización al rey sol, de la inutilidad de continuar la lucha, pues eran escasas las posibilidades de recibir socorro del príncipe de Orange, que aún estaba reuniendo sus tropas. De hecho, fueron los burgueses los que obligaron al gobernador, el príncipe de Berghes, a tratar la rendición de la ciudad, que al final abrió sus puertas el día 8 de abril.
309

La pérdida de la plaza marcó, prácticamente, el fin de la campaña, con los dos bandos maniobrando para encontrar el punto débil de las líneas adversarias. En junio, los aliados pararon un intento francés de apoderarse de Lieja, que padeció un severo bombardeo. Durante los meses siguientes, Luxemburgo frustró todos los intentos de Guillermo III de penetrar en Francia.
310 La temporada bélica concluyó con una nueva debacle para los aliados cuando Luxemburgo, el 19 de septiembre, cayó sobre la retaguardia del príncipe de Waldeck en Leuze. De nuevo, el anciano jefe holandés se había dejado sorprender por la velocidad de actuación del mariscal francés, que lo destrozó por completo con unas cargas de caballería que infligieron a sus tropas unas 2000 bajas.
311

En el norte de Italia, los preparativos para la campaña de 1691 fueron obstaculizados por la negativa por parte del emperador de enviar nuevas tropas.
312 La decisión imperial estaba motivada por la reanudación de la lucha en la frontera oriental con las tropas otomanas, que durante el verano de 1690 habían recuperado el control de Belgrado y habían obligado al Ejército Imperial a retroceder. La derrota en la frontera meridional provocó un nuevo cambio en la estrategia general del emperador y el frente turco volvía a ser el teatro prioritario de la contienda.
313 Tener que luchar de forma simultánea en varios frentes constituyó una severa limitación para los imperiales durante todo el conflicto, ya que limitó la parte de su contribución al esfuerzo común. A ojos de la corte de Viena y del alto mando imperial, el enfrentamiento contra los turcos y la reconquista de Hungría y de los territorios serbios tuvo siempre prioridad con respecto a la guerra en Italia y en el Rin.
314

Solo la llegada de las subvenciones inglesas y las presiones ejercidas por la corte de Londres permitieron que el emperador, al final, enviase un robusto contingente de tropas mandado por el duque de Baviera.
315 Sin embargo, las desavenencias en el bando aliado habían dado la iniciativa a los franceses. En marzo, Catinat lanzó sus tropas, reforzadas por la llegada de unos 15 000 nuevos efectivos, contra el condado de Niza, territorio del duque de Saboya al otro lado de los Alpes. Rápidamente, casi sin oposición por parte de las tropas ducales, los galos se apoderaron el 20 de marzo de Villefranche y el 3 de abril se adueñaron de Niza, que se vio forzada a rendirse después de la explosión del polvorín.
316

La decisión de anticipar la campaña unos meses para arremeter contra Niza respondía a necesidades prácticas derivadas de la dureza del terreno: hasta mayo, a causa de la nieve y de las heladas, era prácticamente imposible cruzar los Alpes y el condado de Niza se hallaba durante estos meses aislado por completo con respecto a los otros dominios ducales. Se trataba, en la práctica, de conseguir el aniquilamiento del enemigo antes de que el verano permitiera a los aliados cruzar los pasos alpinos y hacer llegar hombres y pertrechos a las plazas sitiadas en medio del territorio francés.


En mayo, Catinat pasó los Alpes y empezó a devastar el territorio del duque. En pocos días conquistó Avigliana y Carmañola a las puertas de la misma Turín y un preocupado marqués de Leganés, nuevo gobernador del Estado de Milán, manifestaba sus temores acerca de un próximo asalto contra la capital ducal.
317 La llegada de la vanguardia de las tropas imperiales sirvió para restablecer la situación; la unión de las fuerzas del príncipe Eugenio de Saboya con las del marqués de Leganés permitió a los aliados desbloquear Cuneo, sitiada por los franceses, aunque abandonaron el cerco el 28 de junio al conocer la noticia de la próxima llegada de la hueste hispano-imperial.
318

Recuperada la iniciativa, los aliados, en las semanas siguientes, pudieron recuperar gran parte de las posiciones perdidas al inicio de la campaña. A finales de septiembre sitiaron Carmañola, que, imposibilitada para recibir socorro, fue obligada a capitular el 8 de octubre.
319 Las tropas españolas no solo participaron en todas estas acciones, sino que se hicieron cargo de cercar Casale. Bloquearon así a su numerosa guarnición e impidieron que golpeara contra las líneas de abastecimiento aliadas y que pidiera contribuciones de guerra a los vasallos del rey al lanzarse contra el Milanesado.
320 Además, el Ejército de Lombardía se hizo cargo de detener todos los intentos del duque Fernando Carlos de Mantua para reconstruir una fortaleza en Guastalla, con el apoyo de Francia, gracias a una serie de devastadores ataques en territorio mantuano que desarticularon las débiles fuerzas locales y sacaron numerosas contribuciones del territorio.
321

La única nota negativa de la campaña fue la pérdida, en diciembre, después de un largo bloqueo, de la fortaleza de Montmélian, el último baluarte que le quedaba al duque Víctor Amadeo en Saboya.
322 Sin embargo, a pesar de esta pequeña debacle, en el momento de la retirada a los cuarteles de invierno, las tropas coaligadas no solo habían recuperado gran parte del territorio perdido en el Piamonte, sino que parecían dispuestas para poder mantener la iniciativa en este sector y repeler en un futuro todos los intentos del enemigo de penetrar de nuevo en Italia.
Como en la campaña anterior, los dos bandos en el sector catalán hicieron muy pocos intentos para acometer una verdadera ofensiva, pues ambos seguían considerando el Principado un frente secundario con respecto a Flandes y al norte de Italia. El duque de Noailles, para aprovecharse de cierta superioridad, se apoderó de la Seu d’Urgell a finales de mayo, después de una escasa resistencia de la guarnición.
323 La llegada del nuevo virrey, el duque de Medina Sidonia, no aportó variaciones en el cuadro estratégico general: como en el año anterior, las dos huestes se limitaron a permanecer inmóviles y estudiar los movimientos del adversario.
La primera gran novedad en Flandes fue la sustitución del marqués de Gastañaga, gobernador de la provincia, que pagaba sus rivalidades con Guillermo III y los demás generales aliados por la conducción de las campañas anteriores, por el duque Maximiliano Emanuel de Baviera, general del emperador que se había distinguido durante las últimas campañas contra el turco.
324 Este personaje, además de acumular cierta experiencia militar, resultaba mucho más grato para el volcánico y soberbio rey de Inglaterra. La llegada del duque a Bruselas no solo significó la integración del contingente bávaro en el Ejército de Flandes, en calidad de tropas auxiliares, sino también una conducción más enérgica de las operaciones militares. En las primeras semanas, para contener las continuas embestidas de las fuerzas francesas, el duque creó un cuerpo volante de unos 6000 hombres para contrarrestar a los forrajeadores enemigos.
325 Esta medida dio resultado de inmediato con la aniquilación de algunas partidas adversarias.
A pesar de las medidas tomadas por los aliados para poder concentrar sus fuerzas más rápidamente, los franceses consiguieron salir antes que ellos en campaña, como había sucedido en los años anteriores, e iniciaron la invasión de los Países Bajos a principios de mayo. Un formidable ejército de más de 120 000 hombres, con el mismo rey en persona al frente, marchó contra la vital fortaleza de Namur dividido en un cuerpo de asedio, mandado por Luis XIV y su gran ingeniero el marqués de Vauban, que cercó la plaza el 25 de mayo, y un cuerpo de observación encargado de prevenir cualquier intento de auxilio a la ciudad, conducido por el mariscal de Luxemburgo.
326

Namur, defendida por 8000 soldados, entre tropas reales, holandesas y brandeburguesas, capituló después de 11 días de sitio, cuando, una vez abiertas las brechas en los efectivos extranjeros, que hasta entonces habían combatido con honor, rehusaron seguir la lucha y obligaron al gobernador, el príncipe de Barbançon, a retirarse a la ciudadela y entregar la plaza el 5 de junio, con gran escándalo de los aliados que preparaban socorro para la ciudad.
327

La lucha por la conquista de la ciudadela se reveló más dura aún: sus defensores, sometidos a pesados bombardeos, que silenciaron gran parte de la artillería y destruyeron todos los hornos para cocer el pan, además de abrir unas cuantas brechas en las defensas, siguieron hostigando a los adversarios con varias salidas y repelieron tres asaltos generales. Sin municiones de guerra y sin posibilidades de recibir socorro alguno, prácticamente, el 28 de junio, los franceses, al cabo de un ulterior asalto general, habían, por fin, conseguido tomar la brecha abierta. Con los regimientos holandeses y alemanes a punto de amotinarse, el 29 de junio Barbançon trató la rendición.
328 La toma de la plaza había costado unas 7000 bajas a los asaltantes y unas 4000 a los coaligados. Además, los franceses habían disparado más de 50 000 cañonazos y unos 11 000 golpes de mortero para poder abrir las brechas y derramar las defensas, clara señal de que la plaza había resistido hasta el final.
329

Mientras los efectivos del rey sol se desangraban en el cerco de Namur, y Luxemburgo y Boufflers al mando de las fuerzas de observación controlaban los movimientos de las tropas coaligadas, la caballería española y aliada siguió lanzando unas cuantas devastadoras incursiones contra las líneas de aprovisionamiento del enemigo. La guarnición de Charleroi en particular destrozó en junio un convoy de 130 carros e hizo numerosos prisioneros.
330

La toma de Namur significó para los franceses el fin de la campaña con Luis XIV, el cual regresó a Versalles, y con Luxemburgo, que posicionó su ejército para mantenerse a la defensiva y controlar las maniobras de las tropas que Guillermo III había reunido para intentar ayudar a la plaza. El rey de Inglaterra, decidido a vengar el honor perdido, buscó, literalmente, la ocasión, a partir de ese momento, para librar una batalla campal. El 3 de agosto, el Orange cayó sobre las líneas enemigas cerca de la población de Steenkerque y, por una vez, sorprendió a Luxemburgo. Fue una lucha reñida, un duro combate de infantería en el que, al final, los aliados tuvieron que retirarse en buen orden ante los contraataques franceses. La batalla costó un número de bajas prácticamente igual a los dos bandos, unos 8000-10 000 hombres, que se proclamaron ambos ganadores. Sin embargo, el hecho de que los coaligados tuvieran que abandonar el campo de batalla, y la captura de varias banderas y estandartes, hizo que el verdadero ganador fuese el mariscal de Luxemburgo.
331 En la contienda participaron también unas cuantas unidades del Ejército de Flandes, en concreto la celebrada caballería, si bien padecieron un número de bajas bastante limitado por ocupar el ala derecha de la línea aliada, pues los combates más duros involucraron a la izquierda, donde cargaron con más decisión las unidades francesas.
332




Mapa de la batalla de Steenkerque (ca . 1701-1703), anónimo, Rijksmuseum, Ámsterdam.
La batalla marcó el fin de las operaciones ofensivas en Flandes. Los dos contendientes continuaron estudiándose sin intentar acción alguna hasta otoño, cuando retiraron las tropas a los cuarteles de invierno. A finales de año, Boufflers hizo un intento de apoderarse de Huy, pero la pronta llegada de socorro enviado por el duque de Baviera abortó el plan. El general galo atacó la plaza de Furnes, pequeña y mal defendida, a finales de diciembre y el día 6 de enero se entregó al francés. La toma de esta pequeña fortaleza trajo consigo el abandono de Dixmuda, imposible de defender por haberse quedado aislada en medio de territorio enemigo.
333

Después de haber rechazado los asaltos galos a finales de 1691, los coaligados tenían ahora la posibilidad de mantener la iniciativa si continuaban persiguiendo al enemigo. Sin embargo, de nuevo las disensiones entre los altos mandos aliados retrasaron de manera considerable el inicio de la campaña de verano de 1692. El duque de Saboya era partidario de lanzar un asalto contra Pinerolo, la fortaleza francesa ubicada a unos kilómetros de Turín que guardaba los accesos a los Alpes y que representaba una seria amenaza para sus posesiones. Había división en los imperiales entre los que defendían un embate contra el Delfinado, para destruir el territorio enemigo, y entre los que consideraban el norte de Italia un teatro de guerra secundario en el que era inútil desperdiciar las escasas reservas de hombres y preferían dar prioridad a la lucha contra los turcos.
334 Estos últimos eran numerosos, como hemos visto, en la corte de Viena y entre ellos figuraba el mismo generalísimo imperial en Italia, el conde Carafa. Por su parte, el gobernador de Milán, el marqués de Leganés, insistía en proponer un ataque contra Casale Monferrato, la poderosa fortaleza que siempre representaba una amenaza para el Milanesado.
335

La situación se desbloqueó, en parte, gracias a la moderación y diplomacia del marqués de Borgomanero, embajador español en Viena, una de las figuras clave de la alianza contra Francia en las décadas de 1680 y 1690, y, en parte, gracias al cambio de actitud del marqués de Leganés, que, al final, apoyó la resolución imperial de lanzarse contra el Delfinado.
336 Tal decisión es probable que se debiera al odio al conde Carafa, que continuaba reticente a cualquier tipo de operación ofensiva en la región. Pero el tiempo perdido en discusiones inanes y el retraso con el que se preparó la campaña tuvieron graves repercusiones en el éxito de la misma.
Si es cierto que los franceses fueron incapaces de contener el avance de las tropas aliadas, que asaltaron Embrun, ciudad que ofreció una cierta resistencia antes de abrir sus puertas el 15 de agosto después de diez días –y en cuyo cerco se señalaron en particular las tropas españolas con el Ejército de Lombardía, que proporcionó casi toda la artillería de sitio–; con Catinat que concentró sus efectivos para defender Pinerolo y asumió una estrategia pasiva de mero espectador de los acontecimientos;
337 así como la pobreza del territorio invadido, como señaló en su momento Fernand Braudel,
338 estéril, pobre, en gran parte montañoso, incapaz de mantener un ejército hizo que el 12 de septiembre los aliados volviesen a sus bases al otro lado de los Alpes. La gran ofensiva aliada había concluido en nada.
339

Después de haber pasado la campaña anterior en absoluta tranquilidad, el duque de Medina Sidonia decidió presentar una actitud más agresiva y, junto con un ejército de 16 000-17 000 hombres inició una penetración en el Rosellón. Un lento progreso que permitió a los enemigos replegar sus efectivos y contener el avance. El duque, paralizado en sus movimientos, con los forrajeadores franceses que hostigaban sus líneas de abastecimiento y con Noailles que avanzaba tras él, al final decidió interrumpir su marcha y regresar al Principado para atrincherarse en Figueras a esperar la contraofensiva enemiga. Pero tal ataque estaba destinado a no manifestarse nunca: el asalto aliado en los Alpes obligó a Noailles a enviar gran parte de sus tropas, unos cinco regimientos de infantería, a socorrer Catinat para evitar el colapso de las posiciones francesas en Italia. Por tanto, como había ocurrido en la campaña anterior, ambas huestes pasaron los siguientes meses mirándose la una con la otra sin emprender ninguna acción ofensiva.
340

Con una mirada retrospectiva podemos afirmar que, desde 1689 hasta 1692, Cataluña no representó nunca más que un frente secundario y no solo para las tropas del rey sol, sino también para las de la monarquía. Un teatro marginal donde se destinaron las peores tropas y del que se sustrajeron efectivos veteranos para destinarlos a frentes de guerra considerados más importantes. En 1692, los españoles enviaron 1200 infantes al norte de Italia, lo que disminuyó las capacidades operativas del Ejército de Cataluña sacrificado sobre el altar de la contienda en Piamonte.
Tras las derrotas padecidas en el año anterior, el objetivo principal de los aliados para la campaña de 1693 era meramente defensivo. El retraso con el que los aliados reunieron sus tropas permitió a los franceses entrar en acción, como en los años anteriores, y anticiparse a los adversarios ganando la iniciativa. Así, en mayo se pusieron en marcha para intentar bloquear la ciudad de Lieja. Entonces comenzó una verdadera carrera entre los dos contendientes, con los franceses que se acercaban peligrosamente a la capital del obispado, fundamental para el control de los ríos Mosa y Mosela, y los aliados, que intentaban juntar un cuerpo de socorro para introducirlo en la plaza. Después de una serie de maniobras, Tilly consiguió salvar la ciudad al hacer llegar auxilio y con el atrincheramiento de sus hombres posicionándolos al lado para bloquear cualquier intento del enemigo de acercarse. La maniobra salvó la ciudad, pero dejó al Orange en clara inferioridad numérica con respecto al contingente de campaña francés.
341

Luxemburgo, libre para maniobrar a placer, se puso sobre Huy, que capituló en tan solo cuatro días, el 23 de julio, y el 29 cayó sobre el ejército de Guillermo III en Neerwinden valiéndose de su apabullante superioridad (unos 80 000 efectivos ante poco más de 57 000). La batalla fue una verdadera lucha de titanes; Luxemburgo tuvo que lanzar tres asaltos generales a la bayoneta antes de poder romper la línea enemiga y acabó en una verdadera carnicería que dejó en los coaligados más de 14 000 hombres muertos, heridos o prisioneros. Los franceses, por su parte, lamentaron más de 8000 bajas y tardaron seis semanas en reorganizar sus huestes y reemprender la campaña.
342 En el fragor de la batalla las unidades de caballería mandadas por el marqués de Bedmar, maestro de campo general del Ejército, se cubrieron de gloria al rechazar varios embates enemigos y al repeler a la caballería francesa. En general, las tropas del duque de Baviera se señalaron por su buen comportamiento en el combate y desmintieron el mito de un Ejército de Flandes como mero espectador de los acontecimientos bélicos e incapaz de pelear.
343

De hecho, durante todo el verano de 1693, marcado por la lluvia y las malas cosechas, las tropas españolas en la región lanzaron varias correrías contra las líneas de abastecimiento francesas y contra el mismo territorio del rey sol. El 2 de julio, una columna mixta de infantería y caballería de la guarnición de Charleroi penetró en Francia, don Francisco de Castillo, gobernador de la plaza, interceptó y aniquiló un convoy de suministro pocos días después, el 7. En agosto, las tropas reales partieron las líneas defensivas galas y obligaron a las comunidades de Lila, Douai y Orchies a pagar unas cuantas contribuciones bélicas.
344

La actitud del presidio de Charleroi, una verdadera espina en el flanco, constituyó la principal motivación del sitio que los franceses emprendieron contra esta plaza, la cual amenazaba de manera continua las líneas de suministro y obligaba a dejar una verdadera multitud de tropas para guarnecer la zona, unos 15 000-16 000 hombres. Las incursiones contra los territorios franceses arruinaban, además, una región rica y provocaban un gran escándalo en Versalles. La rabia de Luis XIV propició instrucciones para acabar con este escándalo.
345 En agosto, Vauban, haciéndose cargo de los deseos de su señor, preparó los planes de asalto a la fortaleza, que se inició en la noche entre el 15 y el 16 de septiembre, cuando los ingenieros franceses empezaron a abrir las trincheras.
Este cerco fue, sin duda, una de las páginas más valiosas en la historia de la Guerra de los Nueve años. Los 4500 defensores, mandados por don Francisco de Castillo, abandonados a su destino por la recusación del príncipe de Orange y del elector de Brandeburgo de socorrer la plaza, aguantaron 32 días los ataques de una abrumadora fuerza enemiga.
346 Los defensores repelieron tres asaltos generales, soportaron los incesantes bombardeos del enemigo, defendieron las brechas abiertas y, al final, tuvieron que rendirse al perder la esperanza de poder recibir socorro y cuando apenas quedaban poco más de 1100 hombres en disposición de portar las armas.
347 La reñida resistencia del presidio había hecho pagar un alto tributo de sangre al francés, que dejó entre muertos y heridos al pie de las murallas de Charleroi más de 4000 hombres.
348 La toma de la fortaleza marcó también el fin de la campaña y ambas huestes acabaron por retirarse a los cuarteles de invierno.
En Piamonte, los primeros meses de 1693 trajeron cambios en los altos mandos aliados. El general conde Carafa fue sustituido al frente de las fuerzas imperiales por el conde Caprara. Carafa, con su postura arrogante con respecto al duque de Saboya y al marqués de Leganés, su mala disposición para acatar las órdenes de Víctor Amadeo y del gobernador de Milán y los continuos altercados por cuestiones de precedencia, era, desde tiempo atrás, el blanco de las quejas de los embajadores de España y Saboya en Viena y, a finales de 1692, el marqués de Borgomanero había conseguido su destitución.
349 Además de esto, sus declaraciones favorables a una neutralización de la península itálica en favor del frente turco había minado la confianza de los aliados en cuanto a los reales intentos de la corte imperial y su voluntad de proseguir la contienda contra Francia.
350

La llegada del nuevo generalísimo imperial pareció, de hecho, retomar la armonía perdida en el frente italiano y permitió la preparación de unos cuantos planes de campaña más ambiciosos en relación con los de años anteriores. Los objetivos eran ambiciosos: expulsar a los franceses de Italia y quitarles el control de Pinerolo –vieja obsesión de Víctor Amadeo– y de Casale, que representaba el eje de la estrategia española en la región.
351

A pesar de la oposición del emperador, contrario a una acción decisiva contra la plaza de Monferrato, a causa de las quejas del duque de Lorena –al que se le había prometido una futura enfeudación del territorio–,
352 los españoles y los saboyanos empezaron a bloquear la plaza y, en unos días, lograron apoderarse del fuerte de San Jorge al cerrar herméticamente a la guarnición francesa sin posibilidad de poder recibir ayuda.
353

Con Casale neutralizada y el presidio francés inmovilizado, los aliados pudieron concentrar su atención en Pinerolo. Pese a la rápida conquista del fuerte de Santa Brígida, operación llevada a cabo por las unidades del Ejército de Lombardía, y que dejó en el terreno más de 900 hombres entre muertos y heridos,
354 el retraso en la llegada del tren de artillería, que, como en ocasiones anteriores, estaba en su mayor parte compuesto por piezas pertenecientes al Ejército español, no permitió sacar provecho de los primeros éxitos y de atacar la muralla principal.
355 El tiempo perdido permitió a Catinat reunir sus efectivos y recibir poderosos refuerzos de los otros teatros de guerra y obligar a los aliados a levantar el sitio. Presionados por el mariscal francés, los coaligados fueron impelidos a aceptar batalla, en la que resultaron derrotados con rotundidad en Marsaglia el 4 de octubre.
356 Un fracaso en el que los españoles se dejaron más de 2500 hombres entre muertos y heridos de un número total de bajas de los aliados calculada en unos 9000 soldados, tras haber sostenido buena parte del peso de la lucha y haber conseguido retirarse de manera ordenada del campo de batalla.
357 La derrota marcó el fin de las operaciones aliadas y de las esperanzas de poder obligar al presidio de Casale a rendirse por hambre, pues los franceses, dueños de la campaña, y con los coaligados retirados a la protección de las plazas mientras se lamían las heridas, rápidamente socorrieron la ciudad y reconquistaron el fuerte de San Jorge. Cuando los dos bandos decidieron interrumpir las hostilidades para retirarse a los cuarteles de invierno, el saldo de las operaciones en el teatro italiano para los aliados había sido totalmente negativo.
En realidad, el gran éxito de Catinat mostró también los limites geoestratégicos de la política francesa en la región cuando tuvo que regresar con casi todos sus hombres en Francia para asegurarles los cuarteles de invierno. La necesidad de cruzar los Alpes retrasaba enormemente el periodo de inicio de las operaciones para los franceses y dejaba así la iniciativa en manos de los enemigos, siempre que estos estuvieran unidos para seguir una estrategia común. Además, la esterilidad de gran parte del montañoso territorio del Piamonte occidental hacía que el Ejército francés no pudiese subsistir en la región, por lo que al final de la campaña tenía que volver a cruzar los montes y abandonar buena parte del territorio conquistado. Dejar una parte de la hueste al cargo de la región era otra cuestión, pues estos soldados, aislados del grueso del contingente al otro lado de los Alpes, estaban expuestos a la posibilidad de ser aniquilados por parte de los aliados antes de poder recibir refuerzos.
358 Por todas estas razones los generales galos no pudieron, de ninguna manera, a pesar de la gran cantidad de tropas empleadas, asestar un golpe definitivo a sus adversarios, los cuales, a pesar de derrotas como Staffarda y Marsaglia, tenían la posibilidad de recuperar sus tropas si recurrían a recursos cercanos de las ricas llanuras de Lombardía, verdadera base logística del esfuerzo militar aliado en Italia, para poder lamerse las heridas y reponer fuerzas antes de volver a luchar.
359

Derrotados en Flandes y en el norte de Italia, las operaciones en Cataluña también se cerraron con un balance del todo nefasto para las armas reales. Después de años de inactividad en este frente, en la primavera de 1693 el mariscal Noailles, por primera vez, consiguió movilizar un ejército de grandes proporciones –unos 19 000 hombres con 41 piezas de artillería–, tomar la iniciativa y atacar la fortaleza de Rosas. Para ello, aprovechó la colaboración de la escuadra del almirante D’Estrées en una operación combinada –una situación considerada rara en este frente de guerra–
360 con la Armada que asumió el control del mar frente a la plaza que le impidió recibir auxilio. Defendida por tan solo 1700 soldados y unos 15 cañones, la villa, después de apenas una semana, abrió las puertas y se entregó al francés el 9 de junio. Solo la distracción que se ejecutó en Italia obligó a Noailles a enviar buena parte de su infantería en ayuda de las tambaleantes posiciones galas en Piamonte; bloqueó durante el verano la marcha de las operaciones en el Principado y permitió a los españoles consolidar el frente.
361

El año 1693, visto en retrospectiva, fue verdaderamente un annus mirabilis para las armas francesas. Los grandes éxitos conseguidos en Heidelberg, Rosas, Lagos, Huy, Neerwinden, Charleroi y Marsaglia hacían creer que la victoria final estuviese a tiro para las tropas del rey sol.
362 En realidad, nos encontramos ante un auténtico canto del cisne: la crisis económica y hacendística de la monarquía francesa empezaba a ver sus frutos dado el agotamiento progresivo del reino, golpeado también por las malas cosechas y la feroz hambruna que asolaba al país. De hecho, el año se cerró con cambios radicales en la estrategia general gala, pues, a pesar de las victorias, a partir de 1694 el frente alemán, hasta entonces considerado uno de los prioritarios, quedó prácticamente al margen, ya que los franceses prefirieron mantener la defensa para concentrar sus recursos en otros frentes.
363

En el mismo Flandes, la escasez de medios obligó a los franceses a mantenerse a la defensiva. Por primera vez después de años, los aliados se hicieron con la iniciativa, pero las continuas lluvias y la gran escasez de forraje impidieron al bando aliado conseguir resultados relevantes. Las dos huestes pasaron todos los meses de verano, en la práctica, en una serie de inútiles maniobras y la campaña en este frente destacó sobre todo por su extrema inactividad. Los intentos aliados para poder atraer al mariscal de Luxemburgo a la batalla se resolvieron en una nada absoluta; los franceses rechazaron ofrecer batalla y se retiraron cada vez que se presentaba el peligro de un choque con las fuerzas del príncipe de Orange.
364

En septiembre, los franceses ya habían dado por acabada su campaña, prácticamente, y las fuerzas coaligadas se pusieron sobre Huy, plaza pequeña que, sin embargo, resultaba vital para la defensa de Lieja y para preparar un futuro asalto contra Namur. Atacada por todas partes, la guarnición rindió las armas en pocos días y la toma de esta posición marcó el fin de las operaciones militares en el norte.
365

Los magros resultados cosechados en el año anterior aumentaron las sospechas en Viena y Madrid acerca de las verdaderas intenciones del duque de Saboya y obligaron a las dos cortes a modificar sus planes para Italia.
366 En realidad, como había sucedido los años anteriores, los coaligados estaban divididos en cuanto a la estrategia que había que seguir. Víctor Amadeo seguía convencido de la necesidad de conquistar Pinerolo, mientras el conde de Caprara no quería empeñarse en una operación que consideraba demasiado arriesgada. Los españoles, por su parte, insistían en lanzar todos los efectivos disponibles contra Casale.
367 En los planes de Madrid era indispensable capturar y desmantelar la poderosa fortaleza, no solo para prevenir que pudiera transformarse en una base de operaciones gala contra el Estado de Milán, sino también para evitar que pasase a estar controlada por un nuevo feudatario. Que bien podría ser el duque de Lorena, más cercano a Viena, y que habría visto la conversión de la guarnición gala en presidio imperial como una nueva cabeza de puente vienesa en la llanura Padana.
368

Por fin, solo gracias a la actitud del marqués de Borgomenero, la corte de Madrid consiguió convencer a Leopoldo I de la necesidad de golpear la capital de Monferrato y de sustituir al conde de Caprara, demasiado inclinado a la prudencia como hemos visto, por el príncipe Eugenio, dada su estrecha relación de amistad con el marqués de Leganés.
369

El acercamiento entre Viena y Madrid no modificó la postura de Víctor Amadeo, el cual, al gozar del apoyo inglés, no quería de ninguna manera mudar sus planes. Al contrario, defendía lanzar no solo el asalto contra Pinerolo, sino conducir una acometida al otro lado de los Alpes para recuperar Niza y su condado.
370

El enorme retraso en la llegada de los refuerzos imperiales, debido al problema de no poder cruzar los Alpes antes de junio, incluso este año más tarde aún a causa del mal tiempo, y las diferencias entre los altos mandos aliados, provocaron que, al final, tras una interminable serie de consejos de guerra, se retrasase el tan auspiciado ataque a Casale a la campaña siguiente y que las fuerzas españolas se limitasen a bloquear las vías de acceso a la plaza y tomar posesión del fuerte de San Jorge.
371

Los titubeos y la incertidumbre con las que los coaligados condujeron la campaña en el norte de Italia, que al final acabó sin resultados notables, permitieron a los galos, gracias a la inercia mostrada en este frente, concentrar sus tropas en Cataluña, donde asumieron una actitud más agresiva y lanzaron varias ofensivas devastadoras. Ya a finales de 1693, Jules-Louis Bolé, marqués de Chamlay, uno de los colaboradores más estrictos de Louvois y uno de los principales consejeros de Luis XIV,
372 había propuesto lanzar durante la campaña de 1694 una ofensiva simultánea en Cataluña y en las provincias vascongadas para dividir a los efectivos españoles y obligar a la monarquía a la paz. La falta de recursos en la Gascuña, la escasez del presidio militar en la región atlántica, escasamente defendida y la incapacidad de concentrar las fuerzas necesarias para poder actuar en dos frentes tan distantes entre ellos, sin dejar otros teatros de guerra peligrosamente desguarnecidos hicieron que el plan nunca pasara de la fase teórica.
373 A pesar de estas dificultades, en mayo, el mariscal Noailles consiguió reunir unos 26 000 hombres, 20 000 infantes y 6000 caballos para iniciar las operaciones en Cataluña. Un ejército que, con respecto a la cantidad de hombres movilizados no solo en Flandes, sino también en la frontera del Rin y en Italia, donde Catinat, en varias campañas, pudo contar con una fuerza de más de 40 000 hombres, parecía bastante risible, pero representaba un gran paso adelante con respecto a las huestes empleadas en los años anteriores. Apoyado por la escuadra naval de Tourville, el mariscal galo penetró en el Principado y marchó hasta Rosas sin encontrar prácticamente oposición.
La peligrosidad de la situación en el frente catalán después de la pérdida de Rosas había convencido a la cúpula político-militar española de la necesidad de reunir un sólido contingente en la región, unos 25 000 hombres. Pero cuando los franceses empezaron a moverse y entraron en el Principado, las operaciones de leva en Castilla no habían finalizado todavía y muchas de estas eran de una calidad discutible.
374

Las tropas españolas, mandadas por el virrey, el duque de Escalona, partían en clara inferioridad numérica con respecto al adversario. Menos de 20 000 hombres prefirieron atrincherarse en el río Ter, pero aquí, el día 27 mayo, las huestes francesas consiguieron cruzar el río y, tras siete horas de duro combate, partieron las líneas españolas. La derrota le costó a la monarquía unos 3000 hombres, entre muertos y heridos, además de más de 2000 prisioneros; todo el frente estuvo a punto de colapsar en las semanas siguientes.
375

Luis XIV y Barbezieux, eufóricos por la victoria, empezaron a bombardear órdenes para Noailles para que pusiese su ejército en marcha hacia Barcelona y aprovecharse así de la confusión que reinaba en el mando español. En realidad, las posibilidades del contingente francés de llegar a cercar Barcelona eran mínimas, por no decir nulas. El mismo Noailles rehusó obedecer las disposiciones de la corte y afirmó que sin tener el control de Gerona era imposible proteger el flanco y las líneas de abastecimiento, así como que el ejército corría el serio peligro de quedarse atrapado en medio de territorio enemigo y de consumirse, literalmente, por hambre.
376

Sin embargo, prosiguiendo su prudente avance, los franceses se adueñaron en pocos días de Palamós, el 10 de junio, donde hicieron más de 1400 prisioneros, y, después de nueve días de sitio, el 29, de Gerona, donde cosecharon un nuevo botín de cautivos al capturar dos regimientos de alemanes, un tercio de napolitanos y 1000 españoles que se rindieron casi sin luchar.
377 A mitad de julio, las exultantes tropas de Francia pusieron sitio a la plaza de Hostalric, mal defendida y guarnecida, que cayó en pocos días: ninguno parecía dispuesto a parar la marcha de las fuerzas del rey sol.
Los aliados, ante la posibilidad de que todo el frente catalán colapsase, decidieron enviar rápidamente refuerzos al Principado: el 8 de agosto, una escuadra naval angloholandesa entró en el puerto de Barcelona, desembarcó sus efectivos de infantería de Marina y obligó a la escuadra francesa a abandonar la costa catalana. La llegada de los refuerzos aliados permitió restablecer las tambaleantes posiciones españolas, pero no paró del todo el avance de los franceses, que, en septiembre, tomaron Castellfollit e hicieron otros 900 prisioneros.
378

El nuevo año en Flandes se abrió con la noticia de la muerte del mariscal de Luxemburgo, el 5 de enero. Luis XIV perdía a su mejor general en un momento clave de la guerra en las provincias septentrionales y su sustituto, François de Neufville, duque de Villeroi, no estuvo a la altura de la situación. Al igual que en la campaña anterior, las fuerzas galas estuvieron a la defensiva y se limitaron a observar los movimientos de las tropas coaligadas y a construir nuevas líneas defensivas para repeler las incursiones de la caballería española, que seguía arrasando las provincias fronterizas y pidiendo contribuciones.
379

La inacción de las unidades galas favoreció a los aliados que, una vez reunidas las tropas, se pusieron sobre Namur el 1 de julio y comenzaron un épico sitio que finalizó el 5 de septiembre, cuando de los 16 000 defensores salieron vivos menos de 5000. Los aliados pagaron un oneroso tributo de sangre, pues dejaron en las trincheras más de 12 000 hombres.
380 La sangrienta toma de esta plaza puso fin, prácticamente, a la campaña y ambas huestes marcharon hasta los cuarteles de invierno.
Durante estos meses de enfrentamiento, y en particular durante la dura lucha bajo las murallas de Namur, las unidades del Ejército de Flandes se distinguieron en algunas ocasiones. En junio, la guarnición de Bruselas repelió un intento de una partida de caballería enemiga de sorprender Ixelles.
381 En julio, las tropas aliadas mandadas por el príncipe de Vaudemont, que comprendían un cuerpo de caballería hispano, bloquearon un intento del mariscal de Villeroi de introducir refuerzos en el interior de la ciudad.
382 Recordaremos también que una salida del grueso del cuerpo de la guarnición de Namur, hecha el 18 de agosto, fue repelida gracias a las cargas de la caballería de Flandes.
383

De nada sirvieron los intentos de los franceses para crear una distracción y poder librar la plaza del sitio. Trataron de maniobrar en los flancos del dispositivo militar aliado, con la captura de los fuertes de Dixmuda y Deynze, o de marchar contra Bruselas, que fue sometida a un brutal bombardeo de 46 horas entre el 13 y el 15 de agosto con artillería francesa, que disparó más de 3000 cañonazos contra la ciudad.
384

Como en Flandes, la campaña de 1695 en Italia se señaló por los éxitos conseguidos para las armas coaligadas. El 9 de julio, Casale, abandonada a su destino y con las tropas francesas concentradas para defender sus posiciones en el Piamonte occidental, abrió sus puertas y se entregó a las fuerzas aliadas. Durante el cerco a la plaza, que como hemos visto estaba bloqueada desde el año anterior, particularmente importante resultó la contribución del Ejército de Lombardía, con la artillería de sitio que fue proporcionada en su gran mayoría por los españoles. De hecho, en compensación por las bajas padecidas y los altos costes del bloqueo de la ciudad, los españoles se quedaron con la mayor parte de la artillería, 53 cañones franceses y 3 morteros con relativas municiones, como botín de guerra. Al final la plaza fue desmantelada y cesaba así la amenaza, después de casi setenta años, que había constituido para las fronteras del Milanesado.
385

Con el grueso de las fuerzas francesas empeñadas en Flandes y en guarnecer las posiciones en Piamonte en Cataluña, los galos mantuvieron la defensa en este frente, que volvió a constituir, en esta campaña como en la siguiente, un mero teatro secundario. A principios de 1695, el duque de Escalona fue sustituido por el marqués de Gastañaga y, en el mes de mayo, llegaron los refuerzos imperiales y bávaros al Principado. No obstante, el intento de recuperar el territorio perdido durante el año anterior no dio resultados. En agosto, fracasó, por la pronta reacción francesa, el sitio de Palamós. Además, las operaciones acabaron de manera funesta por la rivalidad existente entre el virrey y el príncipe de Hesse, comandante del contingente imperial y para el que el almirante inglés Russel se negó a desembarcar su infantería de Marina para que participase en las operaciones terrestres.
386

Sin embargo, ante la superioridad del contingente aliado, los franceses fueron obligados lentamente a ceder terreno. Ya durante el invierno sus efectivos habían sido sometidos a acometidas constantes por parte de la caballería española y de los somatenes, que habían cortado las líneas de abastecimiento y habían dejado varios presidios aislados.
387 Durante el verano, la presión española obligó a Vendôme a retirarse de Hostalric después de haberla desmantelado. La misma suerte corrieron pocas semanas después las plazas de Palamós y Castellfollit, pues los franceses fueron obligados a retirarse hasta Gerona.
388

Las operaciones militares durante 1696 resultaron prácticamente paralizadas, pues las grandes potencias estaban exhaustas después de siete años de enfrentamiento, las arcas del tesoro vacías y la gran hambruna seguía devastando varios países. Como dos corpulentos boxeadores cansados, los rivales se miraban sin encontrar la fuerza suficiente para asestar el golpe de gracia.
En Flandes, a pesar de las continuas incursiones lanzadas por las unidades aliadas y la destrucción del gran depósito francés de Givet el 16 de marzo por parte de la caballería aliada mandada por el conde de Athlone,
389 los dos bandos pasaron los meses de verano estudiándose sin materializar los golpes. El plan de Guillermo III de lanzarse contra Dunkerque encontró mucha oposición entre los aliados. El príncipe de Vaudemont, en particular, subrayó en varias ocasiones la peligrosidad de la empresa, pues los franceses habían empezado la campaña con unas fuerzas superiores a las que habían podido reunir los aliados. Por su parte, Villeroi hizo algunos intentos de sondear las defensas aliadas en la Escalda, intentos parados de inmediato por el príncipe de Vaudemont, que maniobró anticipándose al adversario y abortando así el plan.
390

En Italia, el éxito conseguido con la toma de Casale no había hecho desaparecer las dudas de los altos mando españoles e imperiales acerca de la actitud del duque de Saboya, del que se rumoreaba confabulaba con Luis XIV para dejar la alianza a cambio de la cesión de Pinarolo y volver así a la antigua alianza con Francia. El rey sol, incapaz de imponer su voluntad con la fuerza de las armas después de la pérdida de Casale, había por fin decidido llegar a un acuerdo con Saboya y aceptar las condiciones de Víctor Amadeo.
391 De este modo, el 29 de junio, el duque firmó la paz con Francia y selló un pacto de amistades con Luis XIV, el cual, por su parte, ratificó el tratado de alianza pocos días después, el 6 de julio. A cambio de la restitución de Pinerolo y de los demás territorios ocupados por los franceses (Saboya y el condado de Niza), Víctor Amadeo se comprometió no solo a cerrar las hostilidades, sino también a ponerse del lado de Francia en un ataque al Estado de Milán.
392

El acuerdo entre Saboya y Francia modificaba por completo la situación geoestratégica en el norte de Italia. Ahora, los franceses contaban con una base operativa desde donde lanzarse contra el Estado de Milán y valerse del apoyo del duque de Saboya. Si unían sus fuerzas, podían llegar a conseguir la superioridad numérica con respecto a las hispano-imperiales.
393 Un cuadro catastrófico, una pesadilla que no tardó en manifestarse cuando, en septiembre, las tropas franco-saboyanas empezaron la invasión del Milanesado y el 18 se pusieron sobre Valenza.
El cerco no llegó a concretarse, pues, el 7 de octubre, con la Convención de Vigevano, los beligerantes llegaron a un acuerdo para la neutralización de Italia y una suspensión de armas que tenía que durar hasta el fin de la guerra. Dicho acuerdo supuso un verdadero golpe para Guillermo III: los efectivos de Catinat, unos 35 000 hombres, podían ahora dejar la península para reforzar a los demás contingentes franceses empeñados en el resto de teatros de guerra. El rey de Inglaterra había hecho de todo para convencer a imperiales y españoles para proseguir la guerra en Italia y seguir obligando a los franceses a mantener un gran ejército allí. La retirada de este escenario decidida por Leopoldo I, para poder concentrar sus tropas contra los turcos fue vista como un verdadero acto de traición.
394

En Cataluña, los franceses no hicieron ningún intento por tomar la iniciativa. La presencia de la escuadra naval aliada en Barcelona impedía cualquier amago de cooperación con la Armada para lanzarse en una ofensiva. Por ello, el frente catalán quedó totalmente como secundario y los galos mantuvieron la defensa y se acostumbraron a mantener las posiciones y desviar a las fuerzas españolas de otros frentes.
Los españoles consiguieron concentrar a unos 20 000 hombres en la región, una hueste prácticamente igual a las fuerzas de Vendôme, pero, al igual que en la campaña anterior, a la marcha de las operaciones la obstaculizaron las rivalidades intestinas entre el virrey y el príncipe de Hesse. Tal enfrentamiento culminó con la derrota de Hesse por parte de Vendôme cerca de Hostalric, cuando el cuerpo de 1600 soldados del príncipe alemán fue interceptado por una columna francesa de unos 6000 hombres. El príncipe acusó abiertamente a Gastañaga de haberle traicionado.
395

Estas luchas intestinas comportaron la dimisión del marqués de Gastañaga, sustituido por Francisco de Velasco el 17 de julio. Pero el cambio de gobierno no mudó el cuadro estratégico general y los dos bandos dieron concluida la campaña en septiembre cuando retiraron las tropas a los cuarteles de invierno.
A principios de 1697, los efectivos franceses lograron concentrar en tres cuerpos, mandados por Villeroi, Catinat y Boufflers, a unos 190 000 hombres sobre el papel en Flandes, con lo que obtuvieron así una superioridad numérica abrumadora ante los coaligados. En mayo, Villeroi y Catinat empezaron la campaña y se pusieron sobre Ath, aprovechando el clásico retraso de los aliados en juntar sus fuerzas, y la plaza tuvo que abrir sus puertas el 7 de junio. La toma de Ath dio por concluida la campaña, pues ambos bandos perdieron los meses siguientes en fútiles maniobras contra los efectivos aliados desplegados para la protección de Bruselas y Namur y los franceses atrincherados para obstaculizar cualquier intento enemigo de invasión.
396

Fue en Cataluña donde los galos cosecharon su mayor triunfo durante esta campaña. Considerado apenas un frente secundario para los franceses, útil solo para distraer a las fuerzas españolas de otros escenarios bélicos, por primera vez estos decidieron concentrar allí un respetable contingente para conseguir y mantener la iniciativa y atacar un objetivo sensible del enemigo: Barcelona.
397 El cambio de planes de la corte de París se debía a unas cuantas modificaciones en el cuadro geoestratégico general. En primer lugar, pudieron concentrar en el Principado, por primera vez en toda la guerra, un cuerpo de tropas preponderante, más de 30 000 hombres, valiéndose de las tropas retiradas del teatro italiano, y gozaron así de una fuerte superioridad ante los españoles, los cuales habían podido reunir poco más de 20 000 hombres. En segundo lugar, a finales de 1696, el almirante Châteaurenalt consiguió llevar a la Armada francesa de Levante a Brest y se reunió allí con las demás escuadras del Atlántico. Tal maniobra preocupó a los ingleses y decidieron retirar sus efectivos navales del Mediterráneo para concentrarlos en la defensa de las islas británicas, que podían quedarse expuestas al peligro de una invasión.
398 Por primera vez después de 1694, la Armada francesa podía desempeñar un papel predominante al apoyar un avance hasta la Ciudad Condal.
Ante el peligro, las autoridades militares españolas, y en particular el virrey, estaban convencidas de que, en realidad, el frente catalán hubiera permanecido tranquilo también durante la campaña de verano de 1697. Además, las relaciones del príncipe de Hesse con el nuevo virrey siguieron siendo tensas; los separaba no solo la antipatía personal, sino también la estrategia defensiva que había que adoptar para garantizar la defensa del Principado. Hesse era partidario de mantener una defensa alta con una línea cerca de Gerona para bloquear desde el principio cualquier intento de progreso enemigo ya en la zona de Hostalric. Velasco prefería retirarse y concentrar sus tropas más adentro y dejar campo abierto al francés, como de hecho hizo al comienzo de la campaña pese a las quejas de Hesse.
399

Los franceses, libres para marchar, envolvieron Barcelona a partir del 12 de junio e iniciaron el sitio en tierra española más sangriento de toda la guerra. Bloqueada por tierra y por mar por un ejército de unos 30 000 hombres, bombardeada por unas baterías de 60 cañones de sitio y 24 morteros, defendida por 9500 soldados a los cuales se habían unido unos 4000 milicianos, la ciudad resistió con tenacidad hasta el 15 de agosto, cuando los supervivientes de su guarnición fueron obligados a rendirse.
400 Un sitio épico durante el cual las tropas reales consiguieron, en varias ocasiones, hacer entrar refuerzos en la ciudad, romper las líneas de sitio enemigas y hacer pagar un cuantioso tributo de sangre al adversario, que dejó en las trincheras fuera de la ciudad más de 10 000 hombres entre muertos y heridos.
401

La pérdida de la capital de Cataluña marcó el fin de las operaciones militares, pero el triunfo francés no modificó el cuadro general estratégico. Con los contendientes en situación extrema –Francia, en particular, padecía una grave crisis financiera y estaba totalmente arruinada–, las potencias europeas alcanzaron un acuerdo de paz. El Tratado de Rijswijk, del 20 de septiembre, marcó el límite de la política agresiva de Francia que había aplicado Luis XIV, el cual fue obligado a aceptar las condiciones de los aliados. Para España, esto significó que, después de años de humillaciones, por primera vez conseguía recuperar los territorios perdidos después de 1678, entre ellos Luxemburgo y otros territorios en Flandes.
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2
LOS EJÉRCITOS REALES
EL ARTE DE LA GUERRA
 EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XVII
El progreso de la «revolución militar» en la Europa de la primera Edad Moderna trajo consigo sustanciales modificaciones en el arte de la guerra, la cual se transformó gracias a tres importantes factores interdependientes: el uso diferente de la potencia de fuego, un tipo distinto de fortificaciones y el aumento de las dimensiones de los ejércitos.
1




Caballería en marcha con una ciudad bajo asedio detrás (ca . 1665), óleo sobre lienzo de Philips Wouwerman (1619-1668), colección privada.
Sin embargo, a pesar de la continua evolución de las técnicas de guerra y del aumento del poder destructivo de las nuevas armas, la tarea principal de un ejército, empeñado en las largas maniobras que caracterizaron a las operaciones militares de la época, no era la destrucción de las fuerzas enemigas (objetivo asumido a partir de la edad napoleónica), sino garantizar –con la ocupación de algunos puntos clave en un determinado territorio, como fortalezas o ciudades– la apertura de negociaciones con el enemigo partiendo de una posición de ventaja.
2



Panorama general de las obras de un asedio, estampa XX de El arquitecto perfecto en el arte militar (1700), de Sebastián Fernández de Medrano (1646-1705), Biblioteca Virtual del Patrimonio Bibliográfico.
La elección de esta estrategia dependía de una serie de factores que, de hecho, impedía que se llevase a efecto una guerra relámpago. Para empezar, el mal estado de las vías de comunicación, con carreteras que no permitían el desarrollo rápido de una ofensiva, a lo que se unía un aparato logístico insuficiente que no facilitaba el abastecimiento de las tropas lejos de sus bases de operaciones.
3 Los contingentes estaban obligadas a moverse con un aparato logístico enorme, carruajes y artillería imponentes que imposibilitaban a cualquier beligerante que sus unidades pudiesen maniobrar con presteza para conseguir en poco tiempo resultados decisivos.
Además, la ya recordada evolución de las fortificaciones, con la adopción de la trace italienne –el nuevo sistema de fortaleza bastionada provista de artillería que fue fundamental para encauzar el proceso de la revolución militar a finales del siglo XV, y que se difundió en las primeras décadas del XVI–,
4 incrementó con posterioridad las dificultades para conducir las campañas de forma rápida.
5 La proliferación de estos nuevos baluartes, que enseguida se popularizaron por todo el occidente de Europa, hacía prácticamente imposible a cualquier ejército la pronta y rápida ocupación de un territorio, lo que le obligaba a conquistar el país palmo a palmo.
6

Tal evolución, la del arte de la fortificación, conoció un nuevo impulso a partir de la década de los sesenta del siglo XVII, cuando la fortaleza bastionada se modificó con la añadidura de nuevos baluartes, cortinas y bastiones. Gracias, sobre todo, a las innovaciones de dos verdaderos maestros del arte: Menno van Coehoorn y Sébastien Le Preste de Vauban.
7 Bajo el impulso de estos dos grandes ingenieros, aunque no solo el de ellos, dado que el holandés copió, en parte, los modelos venecianos de las fortificaciones de Candía
8 y el francés adaptó el diseño de los nuevos bastiones de las fortalezas españolas de los Países Bajos –el susodicho reducto a la Monterrey del nombre del gobernador que dio un espaldarazo a la construcción de nuevas defensas en Flandes–
9 , hizo así que rápidamente toda Europa occidental forjase sus fuertes levantándolos de acuerdo con estas nuevas ideas. Las nuevas técnicas de construcción preveían un uso más masivo de la artillería, la eliminación de los campos muertos de tiro ante las murallas con la creación de nuevas cortinas y bastiones, la construcción de varias tenazas así como entradas encubiertas desde donde los defensores podían lanzar sus salidas contra los sitiadores y, last but not least , el incremento del tamaño de las guarniciones, que tenían que actuar de manera más activa lanzando incursiones y ataques contra las líneas enemigas.
10 Así, las murallas de ciudades y ciudadelas aumentaron de tamaño rodeadas por un número impresionante de bastiones y quedaban defendidas por miles de soldados con decenas de cañones. Citaremos solo algunos ejemplos, como Valenciennes, amparada por un parque de artillería que acumulaba 115 cañones durante el sitio de 1677.
11 O también Estrasburgo, que, con sus 260 piezas en 1681, hacía de ella una de las plazas más defendidas de Europa.
12

En este ámbito del arte de la fortificación los españoles mantuvieron cierta superioridad con respecto a Flandes y Milán en particular, donde tuvieron lugar unos imponentes trabajos de edificación y de transformación de las viejas fortalezas. En los Países Bajos en concreto, a partir de 1660 puede observarse un intenso trabajo de renovación de las cortinas fortificadas, que mejoraron las defensas y que vieron su culmen en las dos décadas posteriores.
13 Una compleja tarea que dio numerosos resultados, tantos que, a finales de siglo, «las plazas españolas se convertirán en el mejor laboratorio experimental de la época».
14



Trincheras de aproximación contra dos bastiones, estampa XXI de El arquitecto perfecto en el arte militar (1700), de Sebastián Fernández de Medrano (1646-1705), Biblioteca Virtual del Patrimonio Bibliográfico.
La multiplicación de estas fortalezas obligaba a los atacantes a largos y costosos sitios, dado que era impensable dejar atrás obstáculos de esta naturaleza que podían no solo obstaculizar, sino paralizar por completo los sistemas de suministro de un ejército invasor. Las guarniciones de estos castillos podían lanzar peligrosas incursiones en profundidad contra las líneas de aprovisionamiento y bloquear las operaciones. El control de estos centros fortificados garantizaba también un punto de referencia al que poder retirarse en caso de necesidad y así aprovechar la artillería para detener las maniobras del adversario y obligarlo a presentar batalla en condiciones de absoluta inferioridad, con sus flancos hostigados por el fuego de los cañones.
15

De este modo, la guerra se transformaba en una extenuante lucha de desgaste en la que, al final, ganaba el contendiente que disponía de mayores recursos en hombres y dinero. A menos que el país más débil lograse, gracias a determinados factores concomitantes –como medios disponibles mejor organizados, aprovechar obstáculos naturales, la larga distancia de las bases de aprovisionamiento del enemigo y el uso de la diplomacia–, reequilibrar el hándicap inicial al prolongar sine die la lucha. Justo como lo consiguieron las Provincias Unidas, que, en su guerra contra España, disfrutaron de estas condiciones y sacaron partido en el campo diplomático de cada ocasión que se les presentó para aliarse con otras potencias y alargar así el conflicto. Tal cosa desviaba la atención del enemigo y le incitaba a emplear sus fuerzas en numerosos frentes, tanto que casi nunca pudo concentrar toda su potencia contra ellas.
16 Lo mismo ocurrió con la monarquía de los Austrias durante el reinado de Carlos II, cuando, para poder hacer frente a la continua presión de una potencia enormemente superior como la Francia de Luis XIV, consiguió la colaboración de las otras potencias para garantizar la supervivencia de los Países Bajos meridionales tanto en tiempo de la Guerra de Holanda, como durante la Guerra de los Nueve años.
17

En última instancia, ambos bandos en disputa, extenuados por el desgaste continuo de este tipo de guerra, intentaban llegar a un acuerdo, al compromiso de una paz sobre la base de algunos retoques territoriales, a veces verdaderamente mínimos, con el mantenimiento del statu quo , en consideración con el hecho de que ninguno de los dos conseguía prevalecer de manera contundente sobre el enemigo.
En este escenario, caracterizado por el deterioro progresivo de las reservas del enemigo, también los españoles, o es mejor decir el duque de Alba, formularon ya desde 1547 su propia doctrina estratégica general, sobre la cual se constituyó en las décadas sucesivas, hasta finales del siglo XVII, la plataforma en la que se plasmaron las futuras estrategias de la monarquía en los campos de batalla. Según la teoría del generalísimo español, la gran superioridad en hombres y medios de la que disponía España permitía a los contingentes de Carlos V llevar a cabo una guerra sustancialmente defensiva y con menos riesgos, fundamentada en el lento y progresivo agotamiento de sus adversarios. Estos, dotados de recursos inferiores, al final se hubieran visto obligados a aceptar batalla en condición de desventaja, arriesgándose a un enfrentamiento decisivo solo para poder evitar su aniquilación en una serie interminable de enfrentamientos menores.
18



Distintos tipos de piezas de artillería con sus cureñas y armones en el tratado Escuela de Palas o sea curso matemático (1693), atribuido a José Chafrión (1653-1698), Biblioteca Digital Floridablanca.
Se trataba de una táctica prudente que relegaba a una posición marginal el recurso de la batalla campal clásica, común a todas las potencias del momento. El ejemplo de Francisco I, derrotado y preso en Pavía (1525), había aumentado la prudencia natural de los altos mandos militares, que preferían no empeñarse si no era en condiciones de gran superioridad. No deseaban tirar por tierra en un solo día los resultados conseguidos no en meses, sino en años, de lentas y extenuantes operaciones.
Para continuar esta tradición, desde Madrid se enviaron a los capitanes generales en varias ocasiones durante todo el siglo dorado de las armas hispanas, esto es, desde la primera mitad del siglo XVI hasta mediados del siguiente, órdenes de no arriesgarse en batalla y de imponer al enemigo lentas y estériles maniobras para mermar sus fuerzas. En una situación mutada en el transcurso de la segunda mitad del siglo XVII, con una monarquía que ya no disponía de superioridad militar con respecto al adversario francés, no hay que sorprenderse de que la cúpula militar hispana enviase instrucciones a sus comandantes de campo de no empeñarse de ninguna manera en combates que podían conllevar, si se perdían, la pérdida total de una provincia o de posiciones clave para la defensa de Flandes o de Milán. Así, durante la campaña de 1675, ante la disposición del gobernador de Flandes, el duque de Villahermosa, de actuar de manera que obligaba al príncipe de Orange a arriesgarse a una batalla campal, el Consejo de Estado, por boca del duque de Alburquerque, envió órdenes precisas para que se excusase de este riesgo. La posición se justificaba en el hecho de «que el dar batalla es el único y principal punto de la guerra, en que obra más la fortuna, y las experiencias por los lanzes que suceden y se ofrecen tan violentos que su obligación le haze desear al duque lo mejor, pero que teme lo peor si se llega a ella», y que no había que poner en serio peligro la seguridad de Flandes a causa de una batalla perdida, pues «quanto mas conservaremos el Pays Bajo, estará más seguro todo lo restante de la Monarquía, pues los enemigos no desampararan a Flandes mientras no fueran dueños de aquellas provincias».
19

La prudencia mostrada por parte de los generales españoles no era fruto de la indecisión o, algo peor, de falta de coraje o baja calidad del mando militar hispano, como han puesto de manifiesto algunos historiadores,
20 sino de la tendencia general de los ejércitos europeos de la época, los cuales preferían evitar una lucha cuyos resultados parecían siempre inciertos y llenos de peligros. En varias ocasiones, como ya hemos señalado, Guillermo III en la Guerra de Holanda (1673-1678) rechazó arriesgar su hueste en combate para socorrer las plazas de los Países Bajos meridionales porque, en caso de derrota, la pérdida del único ejército veterano de que disponía habría dejado a la República de las Provincias Unidas peligrosamente expuesta a una nueva invasión francesa.
21

Esta constante prudencia a la hora de empeñar hombres en enfrentamientos en campo abierto se ve también en la actuación de las fuerzas imperiales, con sus generales en jefe, Montecuccoli, el príncipe de Baden, el duque de Lorena y el mismo Eugenio de Saboya, que demostraron ser más partidarios de maniobras para asegurarse el control de posiciones clave.
22

Los propios franceses actuaban con el empleo de una estrategia defensiva. Luis XIV mostró en varias ocasiones su aversión con respecto a la batalla campal mandando disposiciones a sus mariscales para evitar el combate a menos que contaran con una superioridad numérica abrumadora.
23 En algunas ocasiones, el mismo rey de Francia rehusó empeñarse en combate, pues una derrota habría puesto en manifiesto peligro su gloria. Citaremos solo la ocasión que se manifestó en Flandes en mayo de 1676, cuando, ante las tropas desplegadas de Guillermo III, Luis XIV, asesorado por sus generales, no abandonó sus posiciones defensivas para acometer una lucha a campo abierto.
24 El gran Louvois siempre manifestó su preferencia por la guerra de posición, pues esta le permitía controlar mejor las acciones de los generales, a los que inundaba de instrucciones acerca de cómo actuar. Hasta sus últimos días se opuso a la idea de lanzar a las tropas del rey a la batalla, pues habría tenido que dejar a los generales más libres para actuar, con el peligro de que estos actuasen de forma demasiado independiente con respecto a las instrucciones enviadas por la Secretaría de Guerra.
25

Es cierto que algunos generales franceses, personajes como Luxemburgo, Catinat, Villars y Vendôme, pudieron actuar con cierta independencia durante las campañas, lo que les permitió arriesgarse en alguna ocasión, porque gozaban de la confianza del rey.
26 No obstante, no siempre estos «privilegiados» fueron partidarios de actuar de manera distinta con respecto a la doctrina estratégica general. El mariscal de Luxemburgo, un genio en el arte de la batalla, siempre mostró su preferencia por las clásicas maniobras lentas y su primer objetivo no fue nunca la destrucción del contingente adversario, sino hacerse con el control de posiciones ventajosas para obligar el enemigo a aceptar una paz rentable para Francia.
27

El motivo para el enfrentamiento campal era la extrema ratio , el último recurso al que recurrir para socorrer una plaza de importancia vital o para evitar un desastre de proporciones mayores; solo en estas condiciones los altos mandos militares estaban dispuestos a arriesgarse lanzando sus fuerzas contra el enemigo. Fue en batallas como la de Mont Cassel, con Orange en tromba contra las posiciones francesas para intentar socorrer Saint-Omer y Cambrai, y la derrota que aceleró la capitulación de las dos plazas; o la de Saint Denis, para evitar la rendición de Mons. Recordemos el caso de Staffarda, con Víctor Amadeo II, que arriesgó el choque para socorrer Saluzzo.
De hecho, dada la lentitud con la que se movían los ejércitos de aquel tiempo, era muy difícil, por no decir imposible, obligar a una fuerza enemiga empeñada en evitar de cualquiera forma el contacto a entablar combate. En retrospectiva de los varios enfrentamientos a campo abierto que se produjeron a lo largo del reinado de Carlos II en la Europa occidental, conviene subrayar que quien decidía, por fin, lanzarse a campo abierto, gozaba siempre de cierta superioridad numérica con respecto al adversario. Prácticamente ningún combate conoció la victoria de contingentes que luchaban en condiciones de inferioridad. En este contexto, el único resultado exitoso era quedar en tablas y retirarse en buena orden. El gran Luxemburgo se valió en todas sus batallas de una hueste más fuerte que la de sus oponentes. Las victorias francesas en Cataluña fueron el resultado de una constante superioridad en hombres en relación con las fuerzas españolas en la región.
Por tanto, llevar a cabo una defensa inteligente que obligase al enemigo a retirarse sin tener que llegar al choque frontal, cuyo resultado quedaba siempre incierto, y de todas maneras imprevisible, siempre se consideraba un gran triunfo táctico.
28 La campaña lanzada por parte de Montecuccoli, generalísimo del Ejército Imperial, en el transcurso de 1673, cuando, en una serie de maniobras sin pegar un tiro, prácticamente, obligó a Turenne a retirarse de Alemania y abrir así la puerta a una invasión de la Alsacia, fue juzgada por todos sus contemporáneos como el mejor éxito nunca conseguido por este general, un verdadero triunfo táctico.
29

Así, con los ejércitos inhibidos en sus movimientos por una serie de obstáculos de variada naturaleza, no debemos sorprendernos si durante el conflicto las acciones militares a campo abierto fueron esporádicas. También con ocasión de una victoria, y teniendo en cuenta el complejo sistema de fortificaciones existente, era siempre muy difícil aprovecharse de ella para acabar pronto con la guerra: el vencedor se veía siempre paralizado y obligado a sitiar una cantidad impresionante de plazas fuertes, lo que concedía un tiempo precioso al enemigo para poder recuperarse de su derrota.
30

Si las batallas constituían una rareza, los sitios y las operaciones ligadas a ellos, lo que comúnmente se llama la «pequeña guerra» (encuentros entre los forrajeadores de los dos bandos, las patrullas, los ataques a las líneas de abastecimiento, las correrías en territorio enemigo, los asaltos nocturnos, la destrucción de los cuarteles de invierno etc.), resultaban ser la primera ocupación de los ejércitos del siglo XVII.
31

La guerra de sitio se acometía de acuerdo con reglas bien precisas y codificadas desde hacía tiempo. Con la llegada de los atacantes a la vista de la plaza se hacía una primera llamada a los defensores para que se rindiesen. Se les permitía salir y abandonar la posición sin problema y con el honor de las armas, es decir: llevándose sus armas y sus bienes ante los adversarios que les rendían honores de guerra. En caso de contestación negativa comenzaba el sitio propiamente dicho. Los sitiadores empezaban a batir la fortaleza, así como a construir líneas de bloqueo y las galerías de las minas. Cuando se abría una brecha se hacía una segunda llamada a la rendición y entonces, por lo general, se daban dos opciones: o bien se ofrecía a los defensores la posibilidad de salir con el honor de las armas, o bien se les hacía prisioneros de guerra, que era, normalmente, la opción que se les daba. Si de nuevo los sitiados se negaban a abrir las puertas de la plaza, esta podía tomarse al asalto y sus defensores, así como sus habitantes, eran pasados por las armas. En este último caso también se daba plena libertad a la tropa para saquear sin pudor los bienes de los vecinos a título de recompensa por el sufrimiento padecido durante las semanas anteriores.
32 Esta práctica inhumana se hizo menos frecuente en el transcurso de la segunda mitad del siglo XVII, sin embargo, continuaron manifestándose episodios de violencia, como ocurrió en Valenciennes (1677), cuando, tomada por asalto, fue saqueada de manera brutal por los franceses.
33 A pesar de los intentos de humanizar los conflictos, la masacre de prisioneros después de una batalla o de un asalto a una plaza continuó siendo una táctica de guerra.
34 A este propósito, recordaremos cómo después de las batallas de Marsaglia (1693) y del Ter (1694) los franceses acabaron con parte de los enemigos que querían rendirse. La matanza de civiles y la susodicha política de la tierra quemada, la destrucción sistemática de los recursos de un territorio, continuó siendo una práctica utilizada por parte de los ejércitos rivales.
35




La batalla del Ter (1694), grabado y mapa de Sébastien de Pontault de Beaulieu (1612-1674), Institut Cartogràfic de Catalunya, Barcelona.
Sin embargo, en este intento de «civilización» de las técnicas bélicas, sobre todo entre españoles, franceses y holandeses, si bien con las debidas cautelas, dado que, como hemos subrayado, los episodios de violencia no se anularon del todo y continuaron siendo un recurso habitual, se prefería hacer prisioneros a los soldados de las guarniciones tomadas por asalto, por sorpresa u obligadas a rendirse por las brechas abiertas e imposibilitadas para ofrecer ulterior resistencia. La rendición sin lucha, o después de escasa resistencia, se consideraba deshonrosa y el gobernador y sus oficiales podían ser procesados y ejecutados o condenados a la degradación y a terribles encarcelamientos por cobardía, un hecho bastante común en el siglo XVII.
36 El desafortunado general Du Pas, comandante de la plaza de Naarden, fue condenado a pasar el resto de su vida en La Bastilla.
37 Lo mismo le ocurrió a monsieur de La Boulaye, por no haber sabido defender Exilles del ataque aliado.
38 Si el rey sol no mostró clemencia para sus desafortunados gobernadores, culpables de haber ofrecido poca resistencia a las huestes enemigas –un comportamiento que empeoró durante la Guerra de los Nueve Años y en la de Sucesión de España, que hizo que muchos de estos perdieran, literalmente, la cabeza–,
39 también Guillermo III aplicó una disciplina draconiana contra todos aquellos que habían mostrado escasa voluntad en la lucha. Durante el sitio de Namur, los desafortunados comandantes de las plazas de Dixmuda y Drey, que se rindieron casi sin defenderse, fueron sometidos a consejo de guerra y el veterano danés Johann Anton Ellenburg, gobernador de la primera plaza, acabó decapitado, mientras que Francis Fergus O’Farrell fue encarcelado.
40 El malogrado Jean Barton de Bret, vizconde de Montbas, fue condenado a muerte por haber abandonado Nimega durante la invasión francesa de 1672.
41 La misma suerte corrió el general imperial D’Arco, que fue decapitado por haber entregado Breisach sin apenas lucha.
42

Por lo general, según la convención de aquellos años, se reconocía que una guarnición había cumplido con su deber y podía rendirse sin temor a eventuales represalias posteriores por parte de la justicia militar cuando la rendición se llevaba a cabo después de haber agotado las municiones, cuando el enemigo había abierto una o más brechas o después de haber rechazado, por lo menos, un asalto general.
43

Ya hemos subrayado el hecho de que la gran difusión de la recordada trace italienne , que llenó el viejo continente de un número impresionante de fortalezas artilleras, obligaba a los varios contendientes a desangrarse en una larga, y muchas veces estéril, guerra de sitio. Una plaza bien defendida podía resistir durante semanas o meses y acabar con los recursos humanos y materiales de los sitiadores. Resistencias extremas como la de Grave, en 1674, donde cayeron bajo sus murallas unos 12 000 soldados holandeses, que se rindió después de que los soldados hubieran acabado con los víveres tras comerse a todos los caballos.
44 O como la de Namur durante la campaña de 1695, que vio perecer a más de 12 000 soldados aliados.
45 También sitios como los de Cambrai o Barcelona que, como hemos visto, acabaron con la vida de miles de soldados. De igual manera, asaltos afortunados como el que permitió la toma de Valenciennes, cuando los franceses lanzaron contra las brechas abiertas varias columnas de 3000-4000 hombres cada una, o como el de Ypres, podían causar un elevado número de bajas.
En realidad, no siempre los asedios acababan siendo el cementerio de los ejércitos. En varias ocasiones, las plazas amenazadas, a pesar de contar con una fuerte guarnición, se quedaron tan solo en simulacro de resistencia, pues enseguida abrieron sus puertas a los sitiadores.
Por un lado, las causas de esta escasa resistencia se pueden atribuir a la capacidad de los sitiadores, que varias veces consiguieron o bien apoderarse de las murallas externas o bien abrir rápidamente una brecha e impedir, de hecho, la prosecución de la defensa. Por otro, a la falta de voluntad de los sitiados para aguantar. Tal carencia de espíritu guerrero se debía a varias razones: a la imposibilidad de poder recibir auxilio, a la baja moral de las tropas y, sobre todo, a la negativa de los burgueses a participar en la defensa. Un hecho este casi siempre subestimado, dado que los civiles, por su miedo a ver sus bienes saqueados por la hueste enemiga y sus vidas en peligro en caso de asalto general, podían decidir el destino de una plaza negándose a ayudar a la guarnición y favoreciendo la entrega condicionada de la ciudad. Un caso extremo, pero no inusual, que se dio en algunas ocasiones en Flandes, como en los cercos de Tournai (1667), cuando la plaza abrió sus puertas después de tan solo cuatro días de resistencia porque los burgueses ciudadanos no querían, de ninguna manera, ayudar al presidio español;
46 y de Oudenarde (1667), donde la población entregó la plaza al enemigo.
47 Lo mismo sucedió en Linken durante la campaña de 1676, cuando sus habitantes se sublevaron para abrir las puertas a los franceses y evitar el saqueo de la ciudad.
48 Las plazas de Courtrai y Dixmuda (de esta última, en varias ocasiones el gobernador de Flandes había pedido su desmantelamiento para ahorrar dinero y gente, dado que la consideraba indefendible e imposible de socorrer durante la Guerra de Luxemburgo), pequeñas y desamparadas, tuvieron que capitular por la actitud de los burgueses, los cuales pidieron rendirse después de un simulacro de resistencia.
49

La imposibilidad de recibir ayuda, sobre todo, producía casi siempre un efecto devastador en la capacidad de aguante de los hombres, porque ello hacía del todo inútil, a ojos de los defensores, que continuara la lucha.
50 A este propósito, según Jeremy Black, solo la existencia de un ejército de campaña capaz de obrar con resolución contra los enemigos y de garantizar un auxilio temprano hacía de las fortalezas un verdadero instrumento de guerra eficaz y una valiosa oposición.
51

No menos importantes demostraron ser los golpes de mano, ataques por sorpresa que permitían a los asaltantes apoderarse de una plaza en pocas horas mediante una acción rápida y eficaz. Embates lanzados casi siempre de noche, algunas veces gracias al apoyo de una quinta columna interna que abría las puertas a las tropas, o simplemente aprovechándose de la poca preparación del enemigo y disfrutando al máximo del efecto sorpresa, como cuando algunos soldados se adueñaban de las vías de acceso a la plaza y permitían a sus compañeros penetrar en el recinto y acabar con la resistencia del presidio.


El modo de manejar un mortero, ilustración del tratado Practique de la guerre (1681) de Francis Malthus (¿?-1658), Biblioteca Virtual de Defensa.
En las operaciones de asedio, los españoles demostraron casi de inmediato una particular superioridad sobre sus enemigos cuando, a partir de la segunda mitad del siglo XVI, el Ejército de Flandes fue el promotor, durante el sitio de Mons de 1572, de aquellas nuevas técnicas para rodear una ciudad y obligarla a rendirse. Dichas prácticas estaban destinadas a ser imitadas de inmediato por todos los beligerantes y constituyeron la base de la poliorcética moderna hasta finales del siglo XVIII.
52

En virtud de estos nuevos procedimientos, la plaza tenía que ser aislada totalmente con la construcción de una serie de líneas de sitios. Las primeras, llamadas de contravalación, tenían la función de bloquear herméticamente la guarnición e impedir sus salidas. Desde esas obras salían los caminos encubiertos y las trincheras, cuya finalidad era acercarse a la plaza para, desde ellas, poder lanzar al final el ataque una vez abierta una brecha en las murallas con las minas o la artillería de sitio. Las segundas líneas, de circunvalación, estaban constituidas por una serie de obras defensivas más externas, con trincheras, fortines y campamentos fortificados donde se acuartelaban los sitiadores, que servían, asimismo, para impedir la llegada de un contingente de socorro, pues le obligaba a sostener una dura lucha para intentar romper el cerco en un terreno muy desfavorable para la maniobra de sus tropas.
53

Se trataba de unos trabajos enormes que obligaban a movilizar a varios miles de hombres en la realización de unas obras de ingeniería que figuraban entre las más grandes, y costosas, de la época.
54 El sitio de Bolduque (1629) requirió, prácticamente, de todos los recursos humanos y financieros de las Provincias Unidas para poder acabar con una de las fortificaciones más poderosas del momento mediante la construcción de unas líneas de sitio que se extendieron 40 kilómetros alrededor de la plaza.
55

En este tipo de guerra, los españoles, como los holandeses, estuvieron en vanguardia, seguramente, con respecto al resto de países europeos y ello gracias a la experiencia desarrollada durante la interminable Guerra de los Países Bajos.
56 Tal superioridad la conservaron a lo largo de toda la primera mitad del siglo XVII. Los franceses, por su parte, demostraron, en más de una ocasión, padecer un retraso considerable en sus técnicas de sitio en relación con las de sus aliados holandeses y de los propios españoles, lo que les supuso, en varias ocasiones, bajas considerables.
57

La segunda mitad del siglo XVII, sin embargo, vio una profunda modificación de este panorama general. En primer lugar, los holandeses, después de la Paz de Westfalia, perdieron su preeminencia en la guerra de sitio. La larga paz seguida al final de la contienda en 1648 conoció una rápida decadencia del arte de la poliorcética en las Provincias Unidas y un notable retraso con respecto a España y Francia en la década de 1670 cuando la República se encontró de nuevo involucrada en una conflagración europea. Durante la Guerra de Holanda, los ejércitos holandeses demostraron serias limitaciones en el campo logístico y un sistema de mando y control totalmente inadecuado para conducir las operaciones de sitio, sin ingenieros calificados y un tren de artillería eficiente. De hecho, Guillermo III, para poder emprender cualquier operación obsidional, tuvo que pedir siempre el auxilio del aliado español, que, en varias ocasiones, proporcionó buena parte de las piezas y del tren, además de los ingenieros para dirigir los sitios.
58

Solo las reformas efectuadas por el príncipe de Orange y la promoción a jefe de ingenieros de las Provincias Unidas de Menno van Coehoorn a partir de la década de 1680 permitieron a los holandeses recuperar en parte el terreno perdido y crear un cuerpo eficiente de artillería con la introducción de los cañones Howitzer y del mortero de hierro.
59

Esta situación, que veía a los franceses posicionados detrás de los maestros españoles y holandeses empezó a modificarse a partir de 1670 gracias a la actuación del ya citado marqués de Vauban, que no solo perfeccionó, como ya hemos mencionado, la fortaleza abaluartada, sino que impulsó nuevas técnicas obsidionales. Estas tácticas estaban ligadas al perfeccionamiento de la artillería e introducían en el Ejército francés los nuevos morteros de tiro parabólico, que permitían un tiro curvo que sobrepasaba la altura de las murallas de las plazas y cuyos golpes caían directamente al interior de las ciudades sitiadas y propagaba el pánico. También preveían un elevado incremento de los parques de artillería de sitio, que pasaron de unas veinte o treinta piezas a varias decenas o incluso centenares. Pero a partir del sitio de Maastricht, sobre todo, ideó una nueva forma de ataque a las plazas que se basaba en la construcción de unas líneas paralelas a la muralla defensiva adversaria. La primera de estas se disponía a unos 600 pasos de la fortaleza, una distancia desde la que la artillería podía batir las defensas adversarias y silenciar los cañones enemigos, lo que permitía a las trincheras moverse en zigzag y acercarse lentamente al adversario. Cerrada la plaza con las trincheras abiertas, una nueva línea se posicionaba a unos 300 pasos de las murallas cuyos atacantes se movían excavando nuevas trincheras para permitir a la infantería posicionarse lo más cerca posible de las brechas que la artillería estaba abriendo. Finalmente, una última línea se abría cuando las trincheras ya habían llegado a unos 60 pasos de distancia de la brecha, de manera que permitía a las columnas de asalto dar el golpe final a la brecha abierta en la muralla.
60



La artillería de tiro parabólico; estampa 4.ª del tratado El perfecto bombardero y practico artificial (1691) de Sebastián Fernández de Medrano (1646-1705), obra del capitán Antonio Marquina, Biblioteca Virtual de Defensa.
No sabemos si fue una idea original del mariscal de Francia o si este aprendió la táctica al observar las técnicas que utilizaron los otomanos durante el largo asedio de Candía –en el que también participó una reducida fuerza de apoyo francesa del lado de los venecianos que pudo familiarizarse con las maniobras de los turcos,
61 considerados desde principios del siglo anterior verdaderos especialistas en tomar las plazas más defendidas–.
62 Sin embargo, la introducción de estas nuevas líneas, que sustituyeron a las ya mencionadas líneas de contravalación, tuvieron un efecto devastador en la conducción de la guerra de sitio.
El bloqueo y ataque a las plazas principales empezaron a requerir gran cantidad de hombres y materiales, a un nivel hasta entonces desconocido, a causa de las reformas, que ya se han explicado, que aumentó el tamaño de los fuertes, de sus dotaciones de artillería y de sus guarniciones, así como para la construcción de varias líneas paralelas y para manejar los enormes trenes de artillería necesarios para poder batir las murallas. Durante la Guerra de Holanda, los franceses hicieron gran uso de la artillería y el número de las piezas empeñadas se dobló, prácticamente, en pocos años, pues pasó de poco más de 50 cañones de sitio utilizados para batir Maastricht en 1673 a 102 contra Cambrai en 1677.
63 En su biografía de Louvois, Jean-Pierre Cénat indica con claridad cómo un sitio de medianas proporciones a finales de siglo requería ya un tren de artillería de unos 130 cañones y un número de efectivos empeñado en el bloque de la plaza siete o diez vez superior al de los defensores.
64 Durante el sitio de Namur de 1692 los galos desplegaron más de 150 piezas de artillería.
65 Sin embargo, el récord relativo a la potencia de fuego utilizada durante la segunda mitad del siglo XVII para batir una plaza lo ostentan los aliados, que utilizaron unas 300 piezas durante las operaciones contra Namur en 1695.
66

Los holandeses atravesaban graves dificultades durante la Guerra de Holanda y los españoles fueron en varias ocasiones a proporcionar el material necesario, como ya hemos visto, para poder emprender un cerco. En el capítulo anterior hemos señalado el óptimo comportamiento de las fuerzas de la monarquía en varias operaciones obsidionales contra Tréveris o Bonn, pero parece oportuno subrayar que los españoles fueron siempre los que proporcionaron la casi totalidad del tren de artillería durante el sitio de Casale de 1695, cuando utilizaron 65 entre cañones y morteros para batir la plaza, una concentración de artillería hasta entonces desconocida en la península itálica, acostumbrada a trenes de asedio mucho más pequeños.
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Un molino de pólvora, ilustración del tratado Practique de la guerre (1681) de Francis Malthus (¿?-1658), Biblioteca Virtual de Defensa.
Además, los españoles también demostraron cierta superioridad con respecto a sus aliados en la formación de un cuerpo técnico de ingenieros militares especializado en la guerra de sitio. Aunque es cierto que en la península ibérica faltaban escuelas especializadas para preparar a los futuros ingenieros en este arte, en las dos plazas de armas de la monarquía, los Países Bajos y el Milanesado, se hicieron progresos para preparar un cuerpo de técnicos especialistas en la nueva arte obsidional. En Flandes, en 1670, Sebastián Francisco de Medrano creó una escuela en Bruselas, que en dos décadas ya había formado a más de 1500 oficiales
68 y que permaneció en activo hasta el fin de la dominación española.
69 En Milán, Juan Tomás Enríquez de Cabrera, conde de Melgar, pero, sobre todo, Diego Felipe de Guzmán, marqués de Leganés, mejoraron de manera notable la dotación de los ingenieros del Ejército de Lombardía.
70

Los españoles, a la vez que las grandes capacidades mostradas en técnicas poliorcéticas, no se mostraron menos capaces en la conducción de las acciones secundarias, que se incluyen en la mencionada pequeña guerra. En ellas se podía utilizar un número de efectivos variable, desde pocas decenas de hombres hasta millares de soldados, y dieron ocasión a unas acciones sangrientas que varias veces acabaron con la destrucción total del adversario.
No es posible reconstruir todas estas operaciones de rutina, que se sucedían sin parar durante todo el año con una cantidad impresionante de escaramuzas, salidas, incursiones, encuentros. Tales operaciones se acometían para destruir las líneas de abastecimiento del enemigo, aplastar pequeñas guarniciones o columnas aisladas, o, simplemente, para saquear el territorio adversario con la sustracción al enemigo de recursos y obligando a las comunidades a pagar cuantiosas contribuciones de guerra para evitar la rapiña indiscriminada de los pueblos.
71 Una serie de maniobras que, al final, resultó ser la causa principal de la mortalidad de los contingentes en lucha gracias al goteo diario de bajas.
72

Fueron acciones sangrientas en las que los españoles supieron tanto aprovechar el conocimiento del territorio para preparar emboscadas contra sus enemigos, como disponer de una habilidad táctica no inferior a la de sus oponentes. También mostrar una óptima organización a nivel de compañía, o de tercio, lo que les permitió en varias ocasiones conseguir resultados brillantes.
En Flandes, las tropas españolas, como hemos ya hemos mencionado con anterioridad, lanzaron varias devastadoras incursiones contra las líneas de abastecimiento enemigas. Durante la campaña de 1674, numerosos convoyes franceses cayeron aniquilados por la caballería española. Partiendo de su base en Namur durante la campaña de 1676, las fuerzas de Flandes cortaron las líneas de abastecimiento galas entre Lieja y Maastricht. Desde Cambrai y Valenciennes, los españoles penetraron en la Picardía hasta el mes de abril de 1677 y la decisión de Luis XIV de apoderarse de estas dos plazas respondía por completo al deseo de acabar con las continuas embestidas españolas. Con el control de Namur y Luxemburgo, las fuerzas reales siguieron devastando durante toda la contienda el territorio entre el Mosa y el Mosela y aniquilaron los presidios enemigos. Mientras duró la guerra, los españoles conservaron una sólida capacidad de mantener bajo presión al territorio francés al pedir contribuciones de guerra y obligar a los enemigos a desviar un elevado número de soldados para poder guarnecer los territorios de frontera.
73 Los españoles conservaron dicha capacidad de lanzar incursiones, como hemos visto, durante la Guerra de los Nueve Años, cuando, todavía en 1695, penetraron en profundidad detrás de las líneas francesas.
74 Tanto que, en seis años de continuos asaltos, los españoles consiguieron recaudar más de 9 000 000 de florines como contribuciones de guerra a los territorios fronterizos franceses.
75

No solo en Flandes, sino que en otros territorios de la monarquía las fuerzas de la Corona demostraron su capacidad de hostigar a las fuerzas adversarias con estas operaciones de guerrilla. Tan solo recordaremos cómo en Cataluña durante la campaña de 1674 la caballería española sorprendió a una columna adversaria y la aniquiló por completo.
76 Sobre todo en la Guerra de los Nueve años, pero gracias también a la colaboración de los miqueletes, durante la primavera y verano de 1695 la caballería golpeó en varias ocasiones: el 5 de abril acabó con una columna francesa y el 12 del mismo mes destruyó un convoy de los galos que dejó más de 400 muertos en el terreno y unos 300 prisioneros en manos españolas. En mayo, cerca de Gerona, las unidades españolas atacaron la retaguardia enemiga e infligieron más de 600 bajas. Según cálculos de Antonio Espino López, durante la campaña de 1695 los miqueletes, los somatenes y las tropas reales causaron más de 4200 bajas al ejército adversario con sus continuas incursiones. Ante este continuo goteo de bajas diarias, la decisión de Vendôme de desmantelar Castellfollit y Hostalric fue la consecuencia natural de la capacidad mostrada por parte española de destruir las líneas de abastecimiento de las dos plazas, que las dejó totalmente aisladas y con una tasa de pérdidas que los invasores no podían permitirse, por lo que se vieron obligados a retirarse.
77

LOS EJÉRCITOS DEL REY
El problema del declive militar español en el transcurso del siglo XVII ha sido, sin duda alguna, uno de los temas más importantes de la historiografía española e internacional desde hace muchos años. La pérdida de la preeminencia conseguida en los campos de batalla en tiempos de Carlos V, y conservada a duras penas en el reinado de Felipe II –durante el siglo siguiente– cuando los tercios viejos fueron derrotados en varias ocasiones por sus oponentes (franceses, holandeses, ingleses y portugueses) y ya no parecían estar en posición de encarar las continuas amenazas que afectaban a la integridad de la monarquía, envolvió en una leyenda negra las capacidades militares de los ejércitos de la Corona.
78

Este largo proceso comenzó a finales del reinado de Felipe II y en el transcurso de un siglo conllevó un crecimiento negativo de toda la estructura militar de los Austrias. A partir del aparato burocrático-administrativo, que dio ya preocupantes señales de un progresivo declive desde finales del siglo XVI,
79 se transformó en poco tiempo en un sistema arcaico y primitivo que había perdido su capacidad de hacer frente a las necesidades de un ejército moderno.
80

En la segunda mitad del siglo, varias veces nos han dicho que la monarquía llegó a la manifiesta incapacidad de no poder alistar y mantener en acción grandes ejércitos con los que afrontar la presión de la nueva potencia hegemónica: la Francia de Luis XIV. Los contingentes reales redujeron su tamaño de manera progresiva a causa de las crecientes dificultades por alistar nuevos bisoños.
81 Si en los primeros años del reinado de Felipe IV la Corona podía movilizar todavía unos 300 000 militares en los distintos frentes,
82 a finales de la década de 1650 España mantenía solo a unos 77 000 soldados.
83 Este progresivo declive siguió afectando a los ejércitos reales en el reinado de Carlos II, que, en la época de la Guerra de los Nueve Años, disponían de poco más de 30 000 hombres para defender Milán, los Países Bajos y Cataluña
84 y que a finales de siglo apenas podían disponer de un puñado de hombres.
85

En realidad, como veremos, la monarquía siguió conservando en estas décadas sólidas capacidades militares y sus ejércitos no fueron en absoluto aquella turba indisciplinada, poco equipada, mal armada y, generalmente, muy poco dispuesta a batirse contra el enemigo y más propensa a rendirse que a luchar.
86

La plaza de armas: Flandes
Los Países Bajos representaron a lo largo del siglo XVI y en la primera mitad del siglo siguiente la principal plaza de armas de toda la monarquía en virtud de una serie de implicaciones estratégicas que el firme control de la región conllevaba. Desde Flandes, los españoles podían no solo penetrar en el corazón de Alemania e intervenir directamente en las cuestiones del imperio y representar un rol principal en el mar del Norte y en general en toda la Europa septentrional –lo que hacía de España una gran potencia europea–, sino, y más importante aún a ojos de los políticos de Madrid, mantener una férrea presión sobre Francia, amenazando directamente el centro del poder galo, dada la corta distancia que existía entre la frontera de Flandes y París. A partir de los años cuarenta del siglo XVI, desde que el emperador Carlos V empezó a utilizar dichas provincias como base de sus ataques contra los Valois, hasta, por lo menos, la Paz de los Pirineos (1659), para la cúpula militar española los Países Bajos permitían neutralizar el poder militar francés así como anular, o limitar, las presiones que Francia podía ejercer contra otros territorios de la Corona. Tal cosa obligaba al monarca galo a concentrar sus fuerzas para la defensa de su propio país.
87

La relevancia de este papel, según la historiografía tradicional decimonónica y de las primeras décadas del siglo XX, lo perdió la región durante el reinado de Carlos II, dada la incapacidad de las autoridades españolas de mantener un firme control del territorio y la constante presión militar francesa. En realidad, como veremos, se trata de un panorama desolador debido al hecho de que la trayectoria del Ejército de Flandes en la última etapa del dominio español es la gran olvidada dentro de la historiografía en torno al reinado del último de los Austrias. Después de la verdadera edad del oro del Ejército –los años del reinado de Felipe II y los turbulentos primeros decenios del siglo XVII, reconstruidos en el trabajo de Geoffrey Parker, pionero en abrir una vía para las futuras investigaciones acerca de la organización y el desarrollo de las fuerzas españolas en la región–,
88 los últimos cuarenta años del siglo representan una especie de limbo historiográfico, una tierra incógnita en la que nadie quiere adentrarse. El trabajo de Parker terminaba con la Paz de los Pirineos, por lo que parecía que después de esta fecha la presencia militar de los Austrias en los Países Bajos estuviese inevitablemente condenada al fracaso. De hecho, el prestigioso historiador anglosajón, en las páginas finales de su trabajo, afirma con rotundidad la incapacidad de Madrid para mantener una presencia militar constante en la región con el progresivo desmantelamiento del Ejército de Flandes, reducido en pocos años a unos 11 000 efectivos.
89 En este lamentable escenario parece lógico que los trabajos generales consagrados al reinado de Carlos II, que aparecieron en las décadas siguientes, dedicaran muy poca atención a la situación política y militar en el norte de Europa.
90 En su mayoría, se limitan a exponer un amargo punto de vista heredado de la historiografía del siglo XIX y de principios del XX, retomando y extendiendo la visión de un imperio español condenado sin remedio a la derrota en las provincias septentrionales.
Tal panorama resulta profundamente angustioso debido a varios factores relacionados entre sí: las pocas tropas presentes; los exiguos medios disponibles; las ridículas capacidades del mando español, con sus oficiales retratados en muchos casos como una masa de cobardes inútiles; y, por último, la escasa voluntad de la corte para enviar recursos suficientes en defensa de la lejana provincia, con unos gobernantes más empeñados en las luchas cortesanas que en asegurar la herencia del último de los Austrias españoles.
En realidad, Flandes siguió desempeñando también en los años centrales del reinado de Carlos II un papel clave en la gran política estratégica de la monarquía. Entre todos los teatros de guerra, el de los Países Bajos representaba, sin duda, el frente principal, aunque no solo por la presencia en dicho territorio hasta, por lo menos, 1678, si bien algunos autores retrasan esta fecha hasta 1693,
91 la plaza de armas principal de la monarquía.
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Una condición privilegiada que, en varias ocasiones, fue resaltada en el Consejo de Estado, el cual siguió considerando vital su conservación para la seguridad de las demás posesiones de la monarquía. Recordaremos cómo, en 1666, el conde de Peñaranda afirmó que «las provincias de Flandes son, sin ninguna duda, la plaza de armas más a propósito y el más seguro baluarte para defender la Monarquía por estar su situación a sesenta leguas de París».
93 Y todavía, algunos años después, durante la Guerra de Holanda, el Consejo de Estado reafirmó la centralidad de los Países Bajos en la estrategia general de la monarquía, pues solo conservando estas provincias se garantizaba la seguridad de España y del resto de posesiones de la Corona, «pues los enemigos no desampararan a Flandes mientras no fueran dueños de aquellas provincias».
94

De hecho, las provincias leales representaban la única vía de invasión directa que podía permitir a España y, sobre todo, como hemos visto en páginas anteriores, a sus aliados golpear el corazón de Francia. Por todas estas razones, los vértices políticos de la monarquía continuaron concentrando allí, durante buena parte de la segunda mitad del siglo, un gran número de los recursos disponibles.
95

Los propios franceses eran bien conscientes de la centralidad de los Países Bajos en la estrategia rival. Para ellos, Flandes representaba un frente prioritario no solo para acabar con la amenaza que representaba para el corazón de su país, sino también porque se trataba de un territorio rico, densamente poblado, ideal para conducir una guerra de posición, la preferida, como hemos visto, de una parte de la cúpula militar francesa.
96

A pesar de la centralidad de la región en la estrategia general de la Corona, es cierto que, durante las últimas décadas del siglo XVII, tras la Paz de los Pirineos, se produjo, indudablemente, una fuerte contracción de los efectivos disponibles. Los datos proporcionados en el Cuadro 1, muestran a las claras cómo en los Países Bajos España siguió manteniendo contingentes respetables, entre los 25 000 y los 50 000 efectivos, que, si bien no tenían ya la potencia de los decenios anteriores, cuando en tiempos de Felipe IV superaron las 80 000 unidades,
97 siguieron constituyendo una fuerza considerable, a la que sus aliados y enemigos debían tener en cuenta. De hecho, con ocasión de la Guerra de Holanda, España movilizó para la defensa de la región el mismo número de tropas de la República de las Provincias Unidas y, seguramente, muchas más del emperador.
Los desastres acaecidos durante la Guerra de Holanda conllevaron una poderosa ola reformista dentro de las fuerzas armadas en los años siguientes a la Paz de Nimega, que para muchos marcó el fin de las ambiciones de España en el norte de Europa, así como una revisión general de su estrategia europea.
98 Flandes empezó a quedarse al margen de la gran estrategia española y los proyectos del duque de Villahermosa, presentados unos meses después del fin de la contienda, para dotar a la región de una guarnición permanente de hasta 40 000 hombres no llegaron a cumplirse por la falta de medios que había en dichas provincias y por la imposibilidad de enviar el dinero desde Madrid.
99 En 1684, ante la continuas incursiones galas, se pensó movilizar a 33 640 hombres, pero de nuevo la falta de dinero impidió llevar a cabo el proyecto.
100

Durante la Guerra de los Nueve Años en la campaña de 1690, los españoles movilizaron un número de tropas casi igual al de sus aliados y solo en los años siguientes, a causa de la necesidad de defender tantos frentes, y ante la escasez monetaria, se produjo una elevada reducción del dispositivo militar español en la región. La monarquía pudo mantener en la provincia poco más de 20 000 hombres, si bien el tamaño de las fuerzas de sus aliados, como veremos más adelante, no fue muy superior. Mencionaremos que los holandeses movilizaron un contingente de entre 70 000 y 100 000 hombres, aunque la mayoría de ellos permaneció siempre para defender las plazas fronterizas y menos de la mitad fueron libres para poder salir en campaña.
101 La caída de las capacidades militares de la monarquía en este teatro de guerra se manifestó con claridad solo en los últimos años del conflicto, cuando también los demás contendientes estaban dando prueba de un progresivo agotamiento de los recursos. En 1696, don Bernardo de Quirós se lamentaba, con cierta exageración hay que recordar, del deplorable estado del Ejército, con más de 3000 soldados que habían abandonado las filas para alistarse en las huestes de los aliados, y la caballería, auténtica punta de lanza de las armas reales, se había reducido a tan solo 1400 hombres.
102 Sin duda, un síntoma de lo exhausto que estaba el país, el cual no podía proporcionar más medios para el sustento de los efectivos reales.
Parece oportuno recalcar también que las fuerzas que guarnecían los Países Bajos constituyeron el núcleo, con Milán, de los ejércitos reales, los dos auténticos cuerpos profesionales de la monarquía. Y su profesionalidad, tanto en Flandes como en Milán, fue siempre reconocida por parte de los aliados que, aún durante la Guerra de los Nueve Años, dejaron en varios enfrentamientos, entre ellos Fleurus, Steinkerque y Marsaglia, a las fuerzas españolas en el ala derecha de la línea de batalla, el lugar reservado para las mejores unidades del Ejército.
103

Sin embargo, las tropas españolas no consiguieron nunca sacar en campaña huestes tan considerables como en la primera mitad del siglo y el contingente español en el ejército de campaña aliado fue, en varias ocasiones, modesto. Si en 1674 el conde de Monterrey movilizó 15 000 soldados,
104 de los que 9000 participaron en la batalla de Seneffe,
105 en 1675 el duque de Villahermosa tan solo pudo operar con la caballería.
106 En 1676, a duras penas se juntaron 15 000 hombres
107 y, en 1677, este número se redujo solamente a unos 11 500.
108 No debemos olvidar la necesidad del alto mando español de guarnecer un elevado número de fortalezas y eso, inevitablemente, forzaba a los capitanes generales a inmovilizar las dos terceras partes, y a veces mucho más, de sus tropas en la tarea de presidiar las plazas, lo que dejaba muy pocos hombres disponibles para formar un ejército de campaña contra el enemigo.
109




La batalla de Seneffe (1674), grabado anónimo, Rijksmuseum, Ámsterdam.
Es necesario subrayar también que estas tropas dejadas para presidiar las plazas siempre representaron un papel muy activo en el transcurso de las campañas militares, pues no se limitaron al mero trabajo de presidio, sino que actuaban con rápidas incursiones, como ya hemos visto en páginas anteriores, al juntar caballería, dragones e infantería contra las líneas enemigas. George Satterfield ha calculado que solo el presidio de Namur, entre octubre de 1673 y septiembre de 1678, lanzó unas 200 incursiones. Y Namur no era el único peligro para las líneas de abastecimiento francesas, pues los españoles, en 1674, mantenían en Flandes otras 17 guarniciones de gran tamaño que ejercieron una fuerte presión contra las fuerzas galas. Tan intensa que los generales franceses tuvieron que despachar más de 70 000 soldados para defender la frontera nordeste de estas continuas incursiones. Todavía en el mes de julio de 1677, Louvois dio órdenes al mariscal de Créqui de intervenir de alguna manera para bloquear los ataques de la guarnición de Luxemburgo, los cuales asolaban la región entre los ríos Mosa y Mosela. La decisión de apoderarse de esta fortaleza a principios de 1680 se debió, en gran medida, a la voluntad del soberano francés de acabar de una vez por todas con el peligro que suponía este presidio y a su capacidad de lanzar molestas embestidas contra el territorio francés.
110

Además de esto, el gran número de fortalezas bien abastecidas y artilladas no fue un factor secundario, como afirmó con acierto Jean-Philippe Cénat, a la hora de obstaculizar todos los intentos franceses de apoderarse rápidamente de la provincia y retrasar las operaciones de las tropas del monarca francés.
111 En general, como bien ha indicado Richard Bonney, la oposición del Ejército de Flandes fue determinante para impedir la conquista definitiva de la provincia por parte de Francia. Según el prestigioso historiador anglosajón, la sólida capacidad de resistencia de las tropas españolas marcó el límite de la penetración gala en la región y permitió la llegada de refuerzos aliados. Una de las razones principales de la incapacidad de Luis XIV de adueñarse del país por completo.
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Cuadro 1: Las fuerzas del Ejército de Flandes (1661-1700)
 
	AÑO
	INFANTERÍA
	CABALLERÍA
	TOTAL

	1661, agosto

	25 024
	8186
	33 210

	1662, junio

	48 965
	13 553
	16 000

	1664

	26 993
	12 609
	11 000

	1668, octubre

	21 640
	8425
	62 498

	1670, julio

	24 442
	9262
	39 602

	1670, diciembre

	32 949
	10 538
	30 065

	1672, mayo

	30 718
	9419
	33 704

	1672, agosto

	36 716
	11 427
	43 487

	1672, noviembre

	23 074
	6915
	40 137

	1675, abril

	24 411
	9486
	48 143*

	1676, noviembre

	21 418
	6432
	29 989

	1678, abril

	16 931
	5777
	33 897

	1679, julio

	14 923
	9757
	27 850

	1684, marzo

	9668
	8486
	22 708

	1689, diciembre

	10 091
	4957
	24 680

	1690

	
	
	25 127

	1692

	
	
	18 154

	1695

	
	
	15 048

	1698

	
	
	10 973

	1699

	
	
	8000


* A estos hay que sumar los 4886 soldados pagados a cuenta del país que guarnecían las plazas.

Fuentes: AGS E leg. 2098 s.f., Relación de las fuerzas de infantería y caballería… , 20 de septiembre de 1661; AGS E leg. 2108 s.f., El condestable de Castilla a la reina, 10 de octubre de 1668; AGS E leg. 2119 s.f., El veedor general al conde de Monterrey, 18 de mayo de 1672; AGS E leg. 2119 s.f., Relación general hecha en 23 de agosto de la gente de guerra , s.f. (pero agosto de 1672); AGS E leg. 2121 s.f., Relación de los oficiales y soldados que hay… , 5 de febrero de 1673; AGE E leg. 2128 s.f., Relación de los tercios y regimientos… , 3 de abril de 1675; AGS E leg. 2133 s.f., Resumen de la muestra general que se pasó en noviembre… , 23 de diciembre de 1676; AGS E leg. 3862 s.f., Relación de las fuerzas del ejército de Flandes… , 19 de noviembre de 1678; AGS E leg. 3865 s.f., Don Crispín González Botello al gobernador, 19 de julio de 1679; AGS E leg. 3874 s.f., Relación del número de infantería y caballería… , 21 de marzo de 1684; AGS E leg. 3883 s.f., Relación de las tropas del ejército… , s.f. (pero diciembre de 1689); AGS E leg. 3885 s.f., Relación de los oficiales y soldados de la primera plana… , s.f. (pero de 1692); AGS E leg. 3891 s.f., Relación de los oficiales y soldados… , s.f. (pero finales de 1695); M. Á. Echevarría Bacigalupe, «El ejército de Flandes en la etapa final del régimen español (1659-1713)», en E. García Hernán y D. Maffi (coords.), Guerra y sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y cultura en la Europa moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto, 2006, vol. I, 570; G. Parker, The Army of Flanders ant the Spanish Road 1567-1659. The Logistics of Spanish Victory and Defeat in the Low Countries’ Wars , 2.ª ed., Cambridge, Cambridge University Press, 2004, 193-194; A. J. Rodríguez Hernández, Los tambores de Marte. El reclutamiento en Castilla durante la segunda mitad del siglo XVII (1648-1700) , Valladolid, Universidad de Valladolid, 2011, 24-26.
Milán: el baluarte de Italia
Si el control de los Países Bajos era fundamental en la política europea de la Corona, y que convertía a España en una gran potencia continental, la preservación del Estado de Milán era complementaria a la estrategia general europea de la monarquía: sin Milán no se podían defender las provincias septentrionales ni intervenir con eficacia en Alemania. Gracias al Milanesado se mantenían abiertas las rutas de comunicación entre el Mediterráneo y el centro de Europa; se podían enviar refuerzos a Flandes por el llamado Camino Español (que desde Lombardía atravesaba los pasos de Suiza y las llanuras de la Alemania occidental hasta Bruselas); se reforzaban las relaciones entre Madrid y Viena (gracias a los pasos alpinos que permitían el acceso de tropas y dinero en auxilio de los primos vieneses); y se garantizaba la hegemonía española en la península itálica, en virtud de la presencia de una poderosa guarnición militar que protegía la región y que servía también para poner freno a los deseos de los príncipes de Italia. Por último, aunque no menos importante, la conservación de Milán, como había sucedido durante los conflictos de la primera mitad del siglo XVI, aseguraba también la defensa de los reinos meridionales de Italia y hacía de aquel un antemural del reino de Nápoles y del de Sicilia.
113 Un papel que el Estado siguió manteniendo en toda la mitad del siglo XVII y que fue uno de los principales campos de batalla entre Francia y España en la lucha por la hegemonía europea hasta la Paz de los Pirineos.
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El fin de la larga guerra con Francia llevó a una redefinición del papel estratégico del Estado de Milán. La pérdida de Breisach en 1638, la fortaleza que controlaba el paso del Rin y las vías desde el norte de Italia a Flandes,
115 y las sucesivas amputaciones territoriales padecidas por los diversos príncipes del imperio a favor de Luis XIV y de sus aliados con la Paz de Westfalia (1648), cortaron de manera definitiva dicho Camino Español y marcó el fin de Milán como retaguardia y centro logístico principal del Ejército de Flandes. No obstante, el Milanesado siguió desempeñando un papel clave como baluarte adelantado para la defensa de las demás posesiones italianas y como base para el segundo ejército de importancia de toda la Monarquía. Con ello, la región siguió siendo el bastión para el control de la estabilidad en la península itálica y el mantenimiento del statu quo al contener los empujes expansionistas franceses y por la vigilancia de la actitud de los príncipes italianos.
116

Además, el Ejército de Lombardía se transformó en una reserva fundamental de hombres y materiales para apuntalar las posiciones de la monarquía en el Mediterráneo. Veteranos desde Milán se reunieron para socorrer Cataluña durante las guerras de Holanda y de los Nueve Años y se enviaron tropas a Sicilia para constituir la hueste destinada a aplastar la rebelión de Mesina.
Por todas estas razones, el contingente encargado de presidiar la región siguió siendo el segundo ejército en importancia de la Corona y, en el convulso decenio que siguió al final de la Guerra de los Nueve Años, llegó a ser el primer cuerpo armado de toda la monarquía. Según los datos recopilados en el Cuadro 2, en Milán, en la década de 1660, no bajó nunca, prácticamente, de las 10 000 unidades y, por lo general, alcanzó los 11 000-14 000 hombres hasta 1680. A partir de esta fecha, con arreglo a las disposiciones de una Real Cédula de 15 de agosto de 1680, la cual indicaba que el presidio ordinario del Estado tenía que contar siempre con una dotación de 13 650 infantes y 3000 caballos y, a causa de las continuas molestias francesas en las fronteras –desde 1681, la fortaleza de Casale Monferrato estaba presidiada por una guarnición gala y los duques de Saboya y Mantua mantenían una actitud demasiado profrancesa–, el tamaño del ejército nunca bajó de las 14 000 unidades y llegó a alrededor de los 16 000-18 000 soldados con picos de más de 20 000 durante la Guerra de Luxemburgo. Tal hueste se estabilizó durante la Guerra de los Nueve años siempre en cifras superiores a los 20 000 hombres.
117

Consistía en un cuerpo de veteranos que hacía del Ejército de Lombardía una fuerza de relevante consideración dentro del panorama italiano. En palabras de Christopher Storrs, este ejército «continuó siendo la fuerza de combate mejor y más grande de la región».
118 En comparación con la del duque de Saboya, que era el más armado y aguerrido entre todos los Estados italianos, podía contar con menos de 10 000 unidades en tiempo de paz y en el transcurso la Guerra de los Nueve años movilizó un contingente siempre inferior con respecto a las huestes españolas.
119 Recordemos también que una potencia todavía de gran nivel en el Mediterráneo como la Serenísima República de Venecia podía mantener una fuerza notablemente inferior para presidiar sus dominios de la Terraferma .
120

Cuadro 2. Las fuerzas del Ejército de Milán (1661-1700)


 
	Son los presidios ordinarios de Milán, Pavía, Lodi, Tortona, Serravalle, Pizzighettone, Trezzo, Lecco, Domodossola, Como, Novara, Cremona, Alessandria, Arona, Finale Ligure y del Forte di Fuentes. A estos se unían los impedidos, soldados inhábiles por las heridas o por edad avanzada, al servicio activo.

	Faltan los datos del presidio de Finale.

	Al total hay que sumar 180 artilleros.

	Se incluyen los efectivos del presidio de Finale.

	Faltan los efectivos de los presidios, con la excepción de Finale.

	Incluye 76 impedidos .

	La suma incluye los presidios ordinarios del Estado con la excepción de los castillos de Milán y Pavía.

	Faltan los datos de los presidios de Pavía y Milán.

	Se hace referencia a las tropas que se habían quedado en el Estado de guarnición, faltan las enviadas a luchar en Piamonte, la gran mayoría de la infantería y caballería.

	Faltan los presidios de Milán y Finale.

	El total no incluye la infantería desplazada en campaña en el Piamonte.

	Incluidos los 272 hombres del presidio de Finale.

	Incluidos los 264 hombres en servicio a Finale.

	El total incluye los efectivos de todos los presidios.

	Faltan los hombres del regimiento de caballería alemana del príncipe elector de Hannover, por no haber pasado muestra con el resto del Ejército. Espino López indica como presentes en total unos 25 417 hombres.

	No viene incluido el regimiento de infantería suiza por no haberse pasado revista con el resto del Ejército.

	Faltan los datos del regimiento suizo, del presidio de Finale, de las dos compañías de caballos de la guardia del gobernador, de tres compañías de infantería lombarda que no pasaron revista y las unidades del tercio de Lombardía dejadas de guarnición en Mirandola.

	Al total hay que sumar unos 236 artilleros.



Fuentes: AGS E leg.s 3378 docs. 245, 246, 313 y 314; 3379 docs. 53 y 54; 3380 docs. 42, 70, 214 y 215; 3381 docs. 73 y 74; 3383 docs. 29, 32, 33, 34, 35 y 36; 3384 docs. 60, 61, 62 y 63; 3385 docs. 202, 204 y 205; 3386 docs. 37, 38, 39 y 40; 3388 docs. 72, 73, 74 y 75; 3390 docs. 257, 258, 259 y 260; 3392 docs. 198 y 199; 3395 docs. 144, 145, 146 y 147; 3396 docs. 30, 31, 32 y 33; 3399 docs. 25 y 26; 3400 docs. 11, 12 y 13; 3402 docs. 45 y 46; 3405 docs. 4, 5, 163, 164 y 164; 3407 docs. 91 y 92; 3411 docs. 84 y 85; 3414 doc. 213; 3415 docs. 27 y 28; 3416 docs. 17, 18, 38, 39, 130, 131 y 132; 3418 docs, 206, 207 y 208; 3419 docs. 99, 101, 102 y 103; 3420 docs. 84, 85 y 86; 3422 docs. 46 y 47, 3424 doc. 40; 3426 docs. 17, 18, 19, 20, 21, 110, 111 y 112; 3427 doc. 123; AGS SP leg.s 1819 doc. 145, 1820 docs. 23,24, 25 y 26; 1825 docs. 64, 65, 367 y 368; 1826 docs. 140 y 143; 1827 docs. 47, 48 y 304; 1828 docs. 140, 144 y 145; 1829 docs. 151, 152, 153, 261, 262, 264, 265, 268, 269, 277 y 278; 1830 docs. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 113, 114, 115, 172, 173, 174, 241, 243, 244, 260, 261, 262, 326, 327, 328, 329, 330, 333, 334 y 335; 1831 docs. 127, 128, 128 bis, 129, 130, 278, 281, 282, 283, 284, 299, 300, 301, 302, 417, 418, 419, 420, 421, 424, 425, 426, 427 e 428; 1832/252, 253, 254, 255, 256, 279, 280, 281 y 282; 1862 doc. 78; 2010 docs. 2, 3 y 4; AHN E leg.s 1303 s.f., Muestra del ejército de Lombardía, 15 de septiembre de 1700; 1957 s.f., Consulta del Consejo de Italia, 12 de diciembre de 1692; 1967 s.f., Relación de la muestra que se ha pasado... , 31 de marzo de 1669; G. C. Boeri y C. Belloso Martín, «L’esercito spagnolo», en La guerra della Lega di Augusta fino alla battaglia di Orbassano , Torino, Accademia di S. Marciano, 1993, 253-254; A. Espino López, Catalunya durante el reinado de Carlos II. Política y guerra en la frontera catalana, 1679-1697 , Barcelona, Universitat Autònoma de Barcelona, 1999, 210; L. A. Ribot García, «La presencia de la Monarquía de los Austrias en Italia a finales del siglo XVII», en J. Alcalá-Zamora y E. Belenguer (eds.), Calderón de la Barca y la España del Barroco , 2 vols., Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 2001, 983.
Esta considerable fuerza, como hemos visto, supo dar buena cuenta de su potencial durante la Guerra de los Nueve Años. El contingente español empeñado en Piamonte y Saboya era, sin duda, el más numeroso y mejor equipado de las tropas aliadas.
121 En 1691, de los 21 000 soldados movilizados para la campaña, 11 000 los pagaba el rey de España
122 y, en el sitio de Casale Monferrato (1695), de los 22 000 empeñados en el bloqueo de la plaza 14 000 pertenecían al Ejército de Lombardía, como casi todo el tren de artillería.
123 Además, su conducta en las grandes batallas campales de Staffarda (1690) y Marsaglia (1693), en las que acumuló el número más elevado de bajas, en las tomas de Carmañola (1691), Embrun (1692) y Casale Monferrato (1695) y las intervenciones en Mirandola (1696-1697) y en Castiglione (1699), restablecieron la autoridad y el prestigio de la Corona y demostraron que el Ejército conservaba elevadas capacidades de maniobra y que aún sabía actuar con éxito.
124 La toma de Casale Monferrato en particular minó de manera considerable el prestigio de Luis XIV en la península itálica y fue una clara señal de cómo España conservaba una soberbia capacidad militar en la región.
125

Cataluña: la puerta de la Península
De los tres ejércitos principales de la monarquía en la etapa del reinado de Carlos II alguna el de Cataluña, sin duda, era el más reciente en composición y el menos importante en cantidad y calidad de los efectivos. Hasta la eclosión del enfrentamiento contra Francia en 1635, prácticamente, el principado, que con sus posesiones de Cerdaña y Rosellón estaba más que nunca expuesto a una invasión francesa, nunca había acuartelado una hueste permanente y, durante el siglo XVI y las primeras décadas del siguiente, no disponía más que de algunos pocos cientos soldados regulares para defender las plazas y controlar el territorio.
126

Fue en la década de 1630 cuando el conde-duque de Olivares, en previsión de una guerra contra Francia, empezó a considerar la hipótesis de constituir ejércitos permanentes en las fronteras. En realidad, el valido encontró muchas dificultades, en particular para la desafortunada campaña de Leucate (1637), el socorro de Fuenterrabía (1638) y la recuperación de Salses (1639), para reunir y movilizar dichas unidades, no solo por la oposición de los poderes locales, sino también por las deficiencias del aparato militar español en la Península, mucho menos desarrollado con respecto a los de Flandes y Milán.
127

La rebelión de Cataluña y la penetración francesa en el Principado, que dio lugar con posterioridad a una encarnizada lucha en la región, obligó a la monarquía a constituir un sólido ejército en la frontera aragonesa.
128 El fin del conflicto vio una fuerte reducción del dispositivo militar español en la región, pero la constante amenaza francesa, que se materializó en la época de la Guerra de Holanda y en los años siguientes, obligó a Madrid a concentrar en la región el tercer dispositivo militar en importancia de toda la monarquía. Como se puede ver en el Cuadro 3, a partir de 1670 raramente en la región el dispositivo militar español bajó de las 10 000 unidades, con picos alrededor de las 20 000 y más en la década de 1690.
Cuadro 3. Las fuerzas del Ejército de Cataluña (1670-1700)
 
	AÑO
	INFANTERÍA
	CABALLERÍA
	TOTAL

	1669 diciembre

	4387
	2734
	7121

	1673 diciembre

	5467
	2684
	8151

	1675 enero

	6476
	3343
	9819

	1676 julio

	9287
	3333
	12 620

	1676 septiembre

	7397
	3250
	10 647

	1677 diciembre

	5898
	3774
	9672

	1678 julio

	6062
	3111
	9173

	1678 noviembre

	9481
	4301
	13 782

	1683 septiembre

	6319
	2481
	8800

	1684 mayo

	9813
	2999
	12 812

	1684 diciembre

	6591
	1490
	8081

	1689 julio

	8150
	2778
	10 928

	1689 septiembre

	8027
	3870
	11 897

	1690 diciembre

	7014
	3224
	10 238

	1691 julio

	11 628
	3889
	15 527

	1692 octubre

	9028
	3620
	12 648

	1693 noviembre

	9504
	4118
	13 622

	1695 mayo

	12 6951

	4101
	16 796

	1695 septiembre

	12 1912

	4241
	16 432

	1696 agosto

	16 2033

	5158
	21 361

	1696 noviembre

	14 454
	5727
	20 181

	1697 agosto

	14 302
	4819
	19 121


 
	En la relación vienen indicados al margen 4212 hombres que sirven en las escuadras de miqueletes.

	Al margen se indican 1265 hombres en las escuadras de miqueletes.

	Incluyen los miqueletes.



Fuentes: AGS E leg. 2690 s.f., Carta del excelentísimo señor duque de Osuna a la reina nuestra señora , 8 de diciembre de 1669; AGS GyM leg. 2301 s.f., Tanteo de los que importará una paga… , 4 de diciembre de 1673; AGS GyM leg. 2323 s.f., Demostración de la infantería y caballería que hay… , 8 de febrero de 1675; AGS GyM leg. 2346 s.f., Relación de los oficiales mayores y de compañías… , 3 de julio de 1676; AGS GyM leg. 2346 s.f., Relación de los oficiales mayores y de compañías… , 3 de julio de 1676; AGS GyM leg. 2347 s.f., Relación de los oficiales efectivos, reformados y soldados… , 30 de septiembre de 1676; AGS GyM leg. 2407 s.f., Relación de la infantería que se halla… , 30 de julio de 1678; AGS GyM leg. 2409 s.f., Relación de la infantería que se halla en el exército de Cataluña… , 16 de diciembre de 1677; AGS GyM leg. 2410 s.f., Relación de la infantería que se halla… , 26 de noviembre de 1678; AGS GyM leg. 2410 s.f., Relación de los oficiales mayores… , 25 de noviembre de 1678; ASG GyM leg. 2610 s.f., Relación de la infantería… , 14 de mayo de 1684; ASG GyM leg. 2610 s.f., Relación de la caballería… , 10 de mayo de 1684; ASG GyM leg. 2613 s.f., Relación de la infantería que se halla en el exército y plazas del principado de Cataluña… , 29 de diciembre de 1683; AGS GyM leg. 2647 s.f., Relación de la infantería que se halla en el exército de Cataluña… , 18 de diciembre de 1684; AGS GyM leg. 2794 s.f., Relación de la infantería… , s.f. (pero julio de 1689); AGS GyM leg. 2794 s.f., Relación de la caballería y dragones… , s.f. (pero julio de 1689); AGS GyM leg. 2878 s.f., Relación de la infantería… , 12 de enero de 1691; AGS GyM leg. 2878 s.f., Relación de la caballería… , 11 de enero de 1691; AGS GyM leg. 2881 s.f., Relación de la infantería que hay en el ejército… , 20 de abril de 1691; AGS GyM leg. 2911 s.f., Relación de los oficiales vivos, reformados y soldados… , 15 de noviembre de 1692; AGS GyM leg. 2916, s.f., Relación de los oficiales, reformados y soldados… , 3 de diciembre de 1693; AGS GyM leg. 2980 s.f., Relación de los oficiales y soldados… , 16 de mayo de 1695; AGS GyM leg. 3011 s.f., Relación de los oficiales mayores y vivos de compañías, reformados, entretenidos, aventajados y soldados… , 30 de noviembre de 1696; AGS GyM leg. 3046 s.f., Relación de los oficiales y soldados… , 15 de septiembre de 1697; A. Espino López, Catalunya durante el reinado de Carlos II. Política y guerra en la frontera catalana, 1679-1697 , Barcelona, Universitat Autònoma de Barcelona, 1999, 204-205; A. J., Rodríguez Hernández, Los tambores de Marte. El reclutamiento en Castilla durante la segunda mitad del siglo XVII (1648-1700) , Valladolid, Universidad de Valladolid, 2011, 35-40.
Sin embargo, a diferencia de las tropas establecidas en los Países Bajos y Lombardía, constituidas por profesionales, por lo que eran las mejores unidades de las fuerzas armadas, el ejército encargado de la defensa del Principado estaba formado en su mayoría por bisoños y milicianos. En Cataluña, a los hombres reclutados en Castilla y en los demás reinos, en su mayoría sin experiencia militar alguna y, por lo general, de una calidad muy cuestionable, con la notable excepción de los hombres alistados en los tercios provinciales, los únicos verdaderos profesionales en servicio permanente en la Península en la segunda mitad del siglo, se sumaron algunas unidades de veteranos provenientes de Flandes y Milán, sobre todo flamencos, italianos y alemanes. Estas unidades, acostumbradas a las comodidades del alojamiento y a recibir de manera puntual el pan de munición (la ración diaria de comida para la tropa), todo a cuenta de las comunidades de las ricas llanuras flamencas y lombardas, mal se adaptaron con el severo trato de un territorio en el que padecían un agudo frío en invierno y tórridas temperaturas en verano y en el que albergaban muy pocas esperanzas de ser socorridos por el Principado. El retraso crónico en el pago de la soldada, la falta de víveres, y los catalanes que contribuían poco o nada al sustento del ejército, hacían que el servicio en Cataluña fuese particularmente odioso para las tropas extranjeras, sobre todo para los alemanes al servicio de la monarquía, así como que la tasa de deserción fuese más alta que en otros lugares.
129

A pesar de los esfuerzos hechos por parte de la cúpula militar española para reforzar el frente catalán, este siempre representó un teatro de guerra secundario tanto para los españoles como para los franceses. Estos se lanzaban contra el Principado solo para desviar los recursos de la monarquía y evitar que fuesen empeñados en sectores considerados más importantes para los fines bélicos de Francia, como Flandes o el norte de Italia. Tan solo durante la ofensiva francesa de 1697, que llevó a la ocupación de Barcelona, por primera vez el frente catalán tuvo un rol clave en la Guerra de los Nueve Años. Pero, come hemos mencionado con anterioridad, fue una excepción, pues la neutralización de Italia permitió a los franceses desviar de aquel frente a las tropas que habían tenido inmovilizadas en los años anteriores para parar las ofensivas aliadas.
África: el presidio olvidado
Ya hemos tenido ocasión de subrayar en las páginas anteriores cómo la defensa de los presidios africanos supuso un goteo incesante de bajas para la monarquía de Carlos II, así como el suministro de hombres para los presidios continuó siendo una preocupación constante para el Consejo de Guerra.
130 Miles de soldados y cientos de miles de ducados se gastaron en la épica lucha que se desarrolló en las arenas africanas para defender un puñado de plazas sitiadas de forma permanente por los argelinos y marroquíes, un desvío de preciosos recursos que podían emplearse en la defensa de Cataluña, en la recuperación de Mesina o, simplemente, enviarse a Flandes o Italia.
A pesar de la importancia de los enfrentamientos que tuvieron lugar en las últimas décadas del siglo XVII, la historia de los presidios africanos durante el reinado del último de los Austrias no ha gozado nunca de mucha popularidad entre los historiadores. Aunque es cierto que las operaciones militares que acompañaron a la conquista de estas plazas del norte de África y los enfrentamientos en tiempos de Carlos V y su heredero han sido objeto de numerosos estudios, algunos de los cuales ya hemos tenido ocasión de recordar en el capítulo anterior,
131 la gobernanza de Carlos II ha sido, prácticamente, silenciada.
132



Dentro de la estrategia general de la monarquía, en estas décadas los presidios africanos continuaron desempeñando aquel papel clave que ostentaron a lo largo del siglo XVI. Estas guarniciones, situadas en zonas costeras, ocupaban algunos de los mejores puertos de la costa norteafricana y servían para reducir la piratería berberisca en las costas peninsulares, pero, sobre todo, desviaban la presión musulmana en el Mediterráneo occidental al canalizarla contra lugares bien defendidos, dotados de modernas fortificaciones abaluartadas en las que los defensores gozaban de cierta superioridad y mayor capacidad de fuego. En definitiva, se trataba de la primera línea de defensa peninsular contra una nueva invasión proveniente del continente africano. Tal sistema disponía en segunda línea de las escuadras navales, encargadas de abastecer y socorrer las plazas en caso de ataque enemigo, que en la Península se completaba con la presencia de escasos contingentes de tropas acuartelados en territorios costeros con reducidas guarniciones fijas en las costas andaluzas y levantinas. Este dispositivo militar podía respaldarse con la leva de las milicias, que podían no solo actuar para defender la costa, sino también para llevar auxilio a las plazas africanas.
En palabras de Antonio José Rodríguez Hernández: «Los presidios eran, por lo tanto, el pilar básico de la defensa de España, sus posesiones e islas anejas, gracias al conjunto de guarniciones profesionales –fundamentalmente compuestas por infantería–, que estaban repartidas por las fronteras más sensibles».
133

Como hemos señalado, a partir de la década de 1660, las posesiones africanas padecieron un acoso continuo por parte de las fuerzas marroquíes y argelinas, que coincidió con la salida del poder de Mulay Ismaíl y de las nuevas presiones del dey de Argel, apoyado por la llegada de nuevas fuerzas turcas.
No es posible recordar todos los hechos de armas en los que se vieron involucradas las fuerzas armadas de la monarquía. Melilla sufrió un primer asalto fuerte en septiembre de 1667, cuando 2000 moros tomaron el fuerte de Santo Tomás, que derribaron, y embistieron después contra la plaza. Las incursiones marroquíes prosiguieron en los años siguientes con el empleo, como ya se ha visto, de varios miles de hombres. En septiembre de 1678 se perdió el fuerte de San Lorenzo y la plaza fue sometida a un prolongado cerco que vio, en febrero 1679, la pérdida del reducto de San Francisco, volado por los defensores, y en agosto el reducto de Santiago, que solo gracias a la llegada de poderosos refuerzos consiguió restablecer la situación y repeler a los atacantes. En 1687, la plaza fue sometida a un nuevo golpe cuando más de 8000 argelinos se abalanzaron contra sus defensas y bloquearon la plaza durante cincuenta días.
134 En La Mamora crecieron en intensidad los asaltos marroquíes a partir de 1677 y, en 1681, esta tuvo que rendirse cuando fue atacada por un contingente de 10 000 marroquíes.
135 Larache padeció un bloqueo constante a partir de las mismas fechas, aproximadamente, y fue objeto de asaltos en 1686 y 1687, que fueron repelidos con elevadas bajas de los sitiadores.
136

Orán, que ya había soportado algunos embates en la década de 1660, fue sitiada por los argelinos por primera vez en 1675 y los atacantes fueron neutralizados con un rastro de más de 700 bajas. En 1681, la caballería del presidio cayó en una emboscada y sufrió una sangrienta derrota, mientras nuevos asaltos se produjeron en 1684, 1685 y 1687, que fueron detenidos gracias a una salida del presidio.
137 Más grave fue el desastre en el que incurrió el capitán general de la plaza, Diego de Bracamonte, cuando el 9 de julio de 1687 condujo a sus hombres al desastre y a él mismo a su destino. En pocas horas, 750 españoles cayeron muertos o cautivos en manos de los argelinos y el 40 por ciento de la dotación teórica de la plaza había desaparecido, con el enemigo libre para atacar con todas sus fuerzas.
138 De hecho, la plaza padeció al año siguiente un largo asedio, dos meses entre agosto y octubre, por parte de las fuerzas del dey de Argel, el cual lanzó contra ella a sus fuerzas regulares, incrementadas por un contingente de jenízaros, y varios berberiscos a la caza del botín. El asedio acabó con un rotundo fracaso de los argelinos. Igual éxito tuvieron los asaltos lanzados en el verano de 1689 y en marzo de 1692, cuando, de nuevo, la plaza padeció el cerco de los moros .
139

En 1689, los marroquíes golpearon de forma simultánea Larache y Melilla. La primera fue arrasada a partir del 14 de agosto por una hueste, según la fuente que se consulte, de un tamaño comprendido entre los 10 000 y los 24 000 hombres, y la segunda a principios de septiembre. La evolución de ambos cercos conoció un destino distinto: después de un sangriento sitio, Larache fue obligada a capitular; Melilla consiguió, gracias a la llegada de poderosos refuerzos, rechazar a los asaltantes con graves pérdidas.
140

Sin duda, la plaza más expuesta a los embates de Mulay Ismaíl fue Ceuta, pues padeció el sitio más largo de la historia española. Quedó bloqueada a partir de 1694 hasta 1727, cuando, por fin, los exhaustos marroquíes tuvieron que abandonar el cerco.
141

La vida de estas guarniciones de frontera no era fácil: aisladas en mitad de un territorio hostil, dependientes por completo de la Península para abastecerse, las continuas sequías obligaban a frecuentes incursiones para conseguir agua y otras vituallas.
142 Estas operaciones daban lugar a emboscadas permanentes, como la de la guarnición de Larache en 1683, que tuvo que efectuar una salida para recuperar los torrentes de agua que los marroquíes habían ocupado poco antes; o como cuando un contingente de hombres salido del peñón de Vélez de la Gomera en 1684 fue aniquilado en mitad del desierto.
143

Tradicionalmente, la presencia española a finales de siglo XVII se ha considerado siempre de manera negativa, casi con desprecio y connotaciones pesimistas acerca de la capacidad real de la monarquía para mantener sus posiciones: pocos medios, sin recursos, con las fortalezas mal abastecidas y apenas municiones, gente de guerra de mala calidad y una política miope, pasiva, ante la agresividad de los musulmanes. Una visión que ha sido recientemente matizada al reconocer la actitud que mantuvo España para conservar sus posiciones africanas.
En primer lugar, para defender todas estas posiciones, como ya hemos subrayado en páginas anteriores, la monarquía empeñó a fondo sus recursos humanos y económicos. Los presidios consumían de media unos 4500 soldados encargados de su custodia,
144 aunque este número podía aumentar enormemente con los continuos ataques a los que eran sometidos. En 1677, por ejemplo, se calcula que servían unos 10 000 hombres en África.
145 En 1694, había en servicio más de 8500 efectivos.
146 En julio de 1688, para hacer frente a un más que probable asalto enemigo después de la derrota de don Diego de Bracamonte, solo en Orán había unos 3000 soldados
147 y en Ceuta en 1695 se concentraron unos 4500 para repeler los ataques marroquíes.
148 Además de los hombres, varias fortalezas estaban bien abastecidas de artillería y pertrechos de guerra. En el momento del sitio de 1688, Orán podía contar con unos 94 cañones y la propia Larache tenía 113 cañones en 1689.
149 También resultó sorprendente la capacidad de un reinado en crisis y en plena decadencia de proporcionar medios y hombres al movilizar los recursos de sus regiones meridionales. Por ejemplo, Murcia tuvo que enviar en varias ocasiones tropas regulares y milicianos para apuntalar Orán.
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En conclusión, a pesar de la enorme presión y de la pérdida de dos plazas –recalquemos que la caída de Larache costó a los marroquíes varios miles de muertos por la feroz resistencia del presidio y la Corona no escatimó en medios para intentar auxiliar a la plaza en un momento en el que tenía que encarar también el sitio de Melilla, considerada más importante para el fin de la defensa de la propia Península–, España retuvo la mayoría de sus posesiones africanas. No puede decirse lo mismo de Inglaterra, que, dueña de Tánger desde 1661, tuvo que abandonarla en 1684 por la presión de las fuerzas de Mulay Ismaíl, a pesar de que empeñó varios miles de soldados y del apoyo que recibió durante algunos de los ataques más sangrientos, de las tropas españolas que acudieron en defensa del enclave inglés.
151

La Península: ¿hubo verdaderamente un ejército en la España de Carlos II?
A pesar de la preeminencia militar conseguida durante las duras luchas de los reinados de Carlos V y Felipe II, en la Península no había tradición de un complejo permanente estable: durante el siglo XVI y los primeros decenios del XVII la defensa del país se basaba únicamente en la presencia de unas pocas guarniciones de frontera. En tiempos de Felipe II y de Felipe III, como también en los primeros años del reinado de Felipe IV, paradójicamente, el Ejército español, el más poderoso instrumento de guerra de la época, solo servía fuera de los confines de España.
152 Los distintos reinos peninsulares no disponían más que de unos pocos centenares de hombres, como en el caso de Granada,
153 Valencia
154 y Aragón.
155 También provincias con una relevancia estratégica fundamental, como Galicia, con sus rutas de comunicación con el Atlántico, que eran objeto de continuas incursiones de los corsarios,
156 Navarra y el País Vasco, con sus fortalezas de frontera (como Pamplona, Lumbier, Maya del Baztán, Fuenterrabía y San Sebastián), no disponían más que de algunos pocos soldados regulares para defender las plazas y controlar el territorio.
157

La misma Castilla estaba desprovista de toda defensa, aunque era el centro del poder militar y político de la monarquía, y carecía de una verdadera estructura militar permanente.
158 Las únicas tropas regulares existentes estaban formadas por un pequeño cuerpo de caballería, las Guardas o Guardias de Castilla, instituidas por Decreto de 2 de mayo de 1493 como fuerza de reserva a imitación de la caballería pesada francesa. Pero, en la práctica, dichos jinetes no entraron nunca en acción durante todo el siglo XVI.
159

En estas condiciones, no hay que sorprenderse de que, a principios del siglo XVII, el tamaño de las fuerzas armadas encargadas de presidiar las guarniciones de la Península sobrepasase poco las 10 000 unidades (en concreto, 12 391 hombres en 1613 y 14 598 en 1622, pero incluyendo el tercio encargado de la defensa de Portugal, unos 2000 soldados y los soldados de los presidios africanos).
160 Todavía en 1640 resultaban disponibles solo poco menos de 10 000 efectivos para guarnecer las plazas peninsulares y los presidios africanos, un contingente muy escaso para proteger un territorio tan enorme como era el conjunto de los reinos peninsulares.
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De hecho, la defensa del corazón de la monarquía dependía casi en exclusiva de un puñado de hombres, de su capacidad para mantener la guerra lejos de sus fronteras, de la Armada y de las milicias locales. Estas, que conocieron una gran expansión en la Europa del siglo XVI,
162 constituían, sin ninguna duda, mano de obra barata y tuvieron un fuerte incremento durante el reinado de Felipe II y de sus sucesores.
163 Pero se trataba de una serie de burgueses en armas con escaso entrenamiento, que, por ello, en numerosas ocasiones dieron muestra de un escaso valor al ser empeñados lejos de sus casas y contra tropas profesionales,
164 tanto que en Castilla, en el transcurso del siglo XVII, se prefirió permutar este servicio militar por una tasa en dinero.
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Durante el reinado de Felipe II, solo en la invasión de Portugal (1580) y en la intervención en Aragón (1591), la monarquía tuvo que organizar contingentes de campaña, aunque hubo de sortear varias dificultades, pues faltaba una organización logística comparable con la de Flandes o Milán, donde estacionaban, como hemos visto, las fuerzas de combate de la Corona.
166 Tales problemas perduraron durante el siglo XVII, cuando, prácticamente de la nada, se tuvieron que constituir las huestes encargadas de defender y después recuperar Cataluña y reconducir a la fidelidad del rey los territorios de la Corona de Portugal.
En el momento de la llegada al trono de Carlos II, acabadas las alteraciones del Principado de Cataluña y sellada la paz con Francia en 1659, las únicas fuerzas de campaña presentes en la Península eran las huestes empeñadas en la frontera extremeña para intentar recuperar el reino luso, que en 1666 acumulaba una fuerza superior a las 14 000 unidades. El fin de las hostilidades significó la desmovilización de la tropa y la Península, con la notable exclusión del principado catalán, volvió a la situación anterior a la declaración de guerra con Francia, esto es, con un puñado de hombres encargados de la defensa de las varias plazas fronterizas apoyados por las milicias locales. Por tanto, en los años siguientes a la paz de 1668, la dotación de los presidios peninsulares, sin contar el Ejército de Cataluña, se fijó siempre entre los 5000 y 7000 soldados, número que se incrementó a finales de la centuria cuando, en 1693, había unos 8200 efectivos censados.
167 La dotación fija de los presidios no se modificó prácticamente en nada, o casi, con respecto al reinado de Felipe II.
Además de esto, a finales del reinado de Felipe IV se intentó asegurar un número fijo de españoles que constituía los cinco tercios provinciales (Burgos-Valladolid, Toledo, Madrid, Sevilla y Córdoba), una especie de cuerpo de reserva formado para mantener en servicio a algunos oficiales y soldados veteranos. Un núcleo permanente con una dotación segura de soldados que no presentaba los inconvenientes de las continuas levas y salida de milicias, constituidas, por lo general, por gente de mala calidad. La movilización y el sucesivo mantenimiento de estas unidades estaba delegada en las provincias y regiones a cambio de varias compensaciones en las áreas económica y fiscal. Estos tercios conformaron la columna vertebral de la defensa peninsular durante todo el reinado de Carlos II, pues fueron los únicos cuerpos profesionales que quedaron en activo durante todo el periodo y en los que se concentraron los contingentes de veteranos de la infantería. Un reducido cuerpo profesional que, a partir de la década de 1670, se envió a luchar a Cataluña.
168

Con estos medios disponibles, ¿se podía considerar que el territorio peninsular estaba defendido de manera adecuada? Los teóricos de la decadencia seguramente afirmarán que no. Demasiados pocos hombres, pocos medios, con fortalezas que necesitaban constantes trabajos de mejora que se retrasaban años y que nunca se completaban, una artillería escasa, cuando no anticuada y sin ninguna eficacia, escasas municiones y ningún tipo de dinero para pagar la soldada y comprar armas.
El retrato que nos proporciona Antonio Espino López en su reciente y bien documentado trabajo acerca de las fuerzas encargadas de presidiar España es desolador,
169 aunque no tiene en cuenta que, en realidad, las verdaderas fuerzas de la monarquía siguieron estando fuera de la Península en Flandes y en Milán. Además, la situación de los presidios españoles era tan pésima en el siglo XVI como en el XVII.
Los fondos archivísticos nos proporcionan numerosas quejas en torno a la imposibilidad de subsistir y mantener las guarniciones ya durante el reinado de Felipe II y de su sucesor, cuando, supuestamente, la monarquía estaba en su cenit. Recordemos que en 1604 de los 600 efectivos encargados de presidiar Pamplona, la mitad eran inhábiles para el servicio activo por viejos y enfermos. En 1602, la misma guarnición acumulaba cuarenta pagas atrasadas y los soldados vivían como mendigos.
170 Tal panorama se repite en Cataluña, Valencia, Granada, Galicia y en los demás presidios españoles, tal y como nos indican varios estudios ya citados dedicados a estos territorios a lo largo del siglo XVI.
Con respecto a la cuantía del dispositivo militar encargado de asegurar la tranquilidad de los reinos peninsulares, parece oportuno recalcar también cómo otras potencias europeas mantenían asimismo guarniciones escasas para defender sus propios confines. En comparación con el Ejército inglés, en 1699 mantenía en Inglaterra y Escocia no más de 7000 soldados y en Irlanda otros 12 000.
171 Los datos referidos a las guarniciones imperiales en la frontera militar con el Imperio otomano en Hungría entre los años sesenta y ochenta del siglo XVII, son similares. Seguramente, una frontera mucho más tranquila que el Levante peninsular o la costa gallega, dada la constante presión de las tropas otomanas, donde el emperador mantenía poco más de 10 000 hombres. En un año clave como 1683, la frontera estaba defendida por no más de 11 700 efectivos.
172 En tiempo de paz, y sin enemigos a la vista, nadie desperdiciaba el dinero para fortificar y guarnecer territorios que no estaban directamente amenazados. El puñado de gente de presidio en la España, en Inglaterra o en los territorios de los Habsburgo de Viena a finales del siglo XVII servía, simplemente, para garantizar, con el apoyo de las milicias, cierto grado de defensa para permitir organizar un verdadero contingente de maniobra.
Es necesario añadir que tenemos que tener en cuenta que la Península, con la excepción de Cataluña, no fue objeto de ningún intento de invasión durante todo el reinado de Carlos II. Durante todos los enfrentamientos que la Corona mantuvo contra Luis XIV, no hubo ningún intento de atacar España por Navarra o Guipúzcoa, ni tampoco los franceses utilizaron su Armada para intentar desembarcar en algún punto de la costa. Los bombardeos efectuados por las escuadras francesas durante la Guerra de los Nueve Años tan solo tuvieron el fin de propagar el temor y hacer tangible y evidente el poder del monarca francés. De hecho, la escuadra que había cañoneado Barcelona y Alicante se retiró a toda prisa cuando arribaron los barcos de la Armada de la Mar Océana.
173 Ya hemos visto en el capítulo anterior que la cúpula militar gala no estaba interesada en efectuar un ataque masivo contra de península ibérica. España quedaba a ojos de París como un frente secundario y atacar Cataluña tan solo servía como diversión para impedir a los españoles enviar sus recursos a Flandes o a Milán, teatros donde, en efecto, se jugaban los destinos de todos los conflictos.
Por tanto, como en el siglo XVI, también durante la segunda mitad de la centuria siguiente era inútil e improductivo para los ministros de Madrid mantener inmovilizados a miles de soldados en guarniciones perdidas en la nada, con provincias que no estaban amenazadas, cuando, volvemos a repetirlo, seguían estimando que la defensa de España se aseguraba con el mantenimiento de la guerra en Flandes o en Italia.
La Italia española: Sicilia, Cerdeña, Nápoles y los presidios de Toscana
Si el Ejército de Milán constituía uno de los ejes de toda la estrategia de la monarquía y un baluarte indispensable para la defensa del resto de posesiones de los Austrias en Italia, la defensa de la Península estaba respaldada por los presidios ordinarios encargados de velar por la seguridad de Nápoles, Sicilia y Cerdeña. Guarniciones que, como veremos, aún movilizaban durante el reinado de Carlos II a varios miles de soldados en tiempo de paz.
Entre las posesiones italianas, es posible que Nápoles disfrutara del mayor aparato bélico no solo para proteger su territorio, sino también para proveer la defensa de los presidios de Toscana. La guarnición permanente se basaba en un tercio de infantería española (el denominado Tercio de Nápoles ), al que se unía la dotación ordinaria de los castillos del reino, unos 4000-5000 infantes, y unas cuantas compañías de caballos (6 de caballos ligeros con unos 300 hombres y 16 de gente de armas, la vieja caballería pesada feudal).
174 En 1580, todo el Ejército napolitano podía ascender a unos 7000 efectivos.
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No hay datos precisos de las fuerzas dejadas para guarnecer en los difíciles años de la Guerra de los Treinta Años y, en general, del encarnizado conflicto contra Francia que acabó con la Paz de los Pirineos. En una relación de 1654 se señalaban como disponibles 24 compañías de infantería (de ellas 8 en los presidios toscanos), además de la dotación ordinaria de los castillos;
176 16 compañías de caballería de gentes de armas (con un total de 992 caballos), 20 de caballería ligera de ordenanza (a las 6 originarias del siglo XVI se habían unido en estos años otras para hacer frente a las continuas emergencias de la guerra), 4 extraordinarias y un pequeño cuerpo de estradiotes, jinetes ligeros albaneses muy conocidos y estimados por su habilidad como irregulares.
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Sobre el papel, unas fuerzas imponentes, pero no en la realidad. Por ello, en varias ocasiones los virreyes se quejaron de no tener bastantes efectivos para poder garantizar la seguridad del territorio. En 1646, el duque de Arcos manifestó que el reino estaba prácticamente desguarnecido.
178 Más contundentes resultaron las afirmaciones del conde de Castrillo, que en el mes de febrero de 1656 denunció que Nápoles no disponía de más de 1300 soldados de infantería y de 5 compañías de caballos como fuerza de campaña: un contingente demasiado escaso para la tareas que debía afrontar.
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La paz de 1659 no supuso una disminución del empeño militar español en el reino, sino un fuerte incremento. Las muestras nos indican claramente que entre las décadas de 1670 y 1690 el presidio fijo osciló entre poco más de 6000 hombres en 1684 (aunque no incluye la caballería) y los 9100 en 1690, hasta estabilizarse, por lo general, alrededor de los 8000 hombres.
180 En total, teniendo en cuenta el presidio ordinario de los castillos y fortalezas del reino, un contingente de tropas nada despreciable que en 1679 incluía un total de 2063 plazas, podemos afirmar que en el reino había unos 9000-10 000 soldados, quizá más en algunas temporadas.
181

Además de su propia defensa, el reino de Nápoles tenía que hacerse cargo también de proveer de gente y municiones a los presidios de Toscana, la serie de fortalezas anexionadas en las guerras de Italia que representaban un punto fijo de la estrategia española en el mar Tirreno. Gracias a estas plazas se controlaban las rutas de comunicación entre Nápoles y Génova, y por ende con Milán, así como las vías marítimas entre Nápoles y la península ibérica.
182 Durante la Guerra de los Treinta Años, el control de estas plazas conllevó una serie de encarnizadas luchas entre las Coronas de Francia y España que vieron el fracaso galo bajo las murallas de Porto Ercole y Orbetello y la pérdida de Porto Longone y Piombino (1646). La sucesiva contraofensiva española, por su parte, vio la reconquista de los presidios perdidos durante el verano de 1650.
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La paz de 1659 no mudó la importancia de estas plazas como centros de control de las rutas estratégicas, a pesar de algunas discusiones en torno a una cesión, poco probable, al gran duque de Toscana,
184 y el reino tuvo que seguir encargándose de su defensa.
185 Hacerse cargo de esta tarea no fue nunca, para las autoridades virreinales de Nápoles, una cuestión baladí. En 1670, más de 2100 hombres estaban destinados a guarnecer las plazas, es decir, la cuarta parte, prácticamente, de todas las fuerzas de infantería del reino.
186 Todavía en 1678 había más de 2100 efectivos presentes para presidiar el territorio.
187 En 1686, el marqués del Carpio, entonces virrey, indicaba como necesarios en tiempos de paz por lo menos 2500 soldados para guarnecer de forma adecuada los varios fuertes.
188 Pocos meses antes, dicho marqués había enviado una relación detallada del estado de las defensas de la que se desprendía que los efectivos disponibles alcanzaban los 2565 soldados y que las plazas estaban bien abastecidas de armas y municiones, así como que las mejoras de las fortificaciones estaban casi a punto de ultimarse.
189 En los años siguientes, las relaciones enviadas a la corte nos indican una fuerza presente entre los 2156 soldados en 1688 y los 2273 en 1690, algo inferior a la dotación teórica establecida en su momento por el marqués del Carpio.
190 Solo en 1693 los datos nos proporcionan una caída vertical de los efectivos presentes, cuando figuraban en servicio poco menos de 1500 infantes. Pero, en los meses anteriores, un buen número de hombres desde Nápoles fue enviado a servir en Milán y en Cataluña, por lo que se dejaron los presidios momentáneamente desproveídos de tropas.
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El papel del reino de Nápoles durante el mandato de Carlos II fue, sencillamente, de centro logístico. Como había sucedido con el virreinato en las décadas anteriores, como veremos, Nápoles proporcionó a la Corona un elevado número de soldados para combatir en varios sectores en conflicto y el presidio encargado de su defensa no tuvo prácticamente nunca que hacer frente a amenazas serias de invasión. Solo durante la Guerra de los Nueve Años las fuerzas del reino fueron llamadas para actuar, sobre todo para encarar posibles incursiones navales francesas. En realidad, este peligro se manifestó en una sola ocasión, en 1693, cuando una escuadra al mando del conde Jean d’Estrées se posicionó en las aguas del golfo de Nápoles. Aunque tuvo que retirarse rápidamente, no solo por la envergadura del dispositivo terrestre, reforzado por artillería y hombres en los años anteriores, lo cual desaconsejaba cualquier intento de desembarco, sino por la presencia en la bahía de la Armada española, que se había sumado a la escuadra local y gozaba de cierta superioridad apoyada por el fuego de los cañones de las fortalezas.
192 Las fuerzas españolas en la región no se limitaron a mantener su posición de defensa, sino que también supieron acometer ofensivas cuando ocuparon Ponza. Esta pequeña isla, feudo de los Farnesio desde 1588, fue transformada durante este enfrentamiento en base corsaria desde la que los franceses intentaban hacerse con el control de la navegación en el mar de Nápoles. De inmediato, el conde de Santisteban había enviado una escuadra naval que, después de haber aniquilado el presidio enemigo, se apoderó de la isla (1695), la cual permaneció controlada por los españoles hasta 1698 cuando, finalmente, se decidió devolverla al duque de Parma.
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Asimismo, es oportuno mencionar que, siempre durante este conflicto, la escuadra de Nápoles, junto con las galeras de Sicilia, tuvo un significativo papel a la hora de bloquear y aniquilar los tráficos franceses con Italia, ya que limpió el mar de barcos corsarios y resultó particularmente molesta a la armada enemiga.
194 Una demostración de que el poder naval español en la región aún podía contar con el suficiente potencial para constituir un serio obstáculo para los intentos de penetración de los galos.
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En Sicilia, la guarnición ordinaria de la isla desde el siglo XVI comprendía un tercio de infantería (el llamado Tercio de Sicilia ), al que había que sumar un reducido cuerpo de caballería de unos 300 jinetes y la dotación de los castillos y fortalezas del reino.
196 En realidad, la planta del tercio fue siempre inferior a lo establecido, tanto que, en los primeros años del reinado de Felipe III, se mostraron presentes solo 1851 infantes, de los cuales solos unos 1000 eran hábiles para el servicio activo y los demás estaban demasiado viejos o enfermos.
197 Con respecto a la caballería, después de duros enfrentamientos con el Parlamento, que en varias ocasiones pidió su disolución, fue reformada de manera definitiva en 1635 a cambio del pago de un donativo perpetuo de 50 000 ducados.
198 Durante el gobierno del cardenal Trivulzio, el virrey constituyó unas compañías de caballos de la guardia, en su mayoría con soldados borgoñones, encargadas de la defensa tanto de su persona como del palacio real. Dicha unidad fue disuelta de forma definitiva en 1697 para poder ahorrar el dinero necesario para su sustento. También se crearon varias compañías de guardias a caballo para poder hacer frente al fenómeno del bandolerismo, bastante activo en la isla.
No disponemos de datos ciertos del contingente encargado de presidiar Sicilia en la primera mitad de la centuria. Muchos de los soldados que tenían que guarnecer las fortalezas y los castillos eran, en realidad, viejos y mutilados veteranos de las tropas de Flandes y Milán, que, al final de su carrera activa, se destinaban a un sector considerado tranquilo en el que gozar de un merecido reposo y una pensión. A pesar de esto, el virrey afirmó en un Memorial de 1655 que todas las plazas de la isla estaban bien guarnecidas y abastecidas de hombres y municiones (aunque sin dar ninguna información sustancial de la cuantía de efectivos dedicados a estas tareas) e hizo notar, por otro lado, los problemas que podían originarse si la paga de la soldada se quitaba a la caja militar y pasaba al real patrimonio siciliano, porque esta se retrasaba continuamente en los pagos y eso originaba graves inconvenientes para la disciplina de las tropas.
199

Un presidio que, parece, no padeció alteraciones significativas durante los primeros años del reinado de Carlos II y en 1670 había disponibles poco más de 2800 soldados en el tercio encargado de la defensa insular. La presencia militar española experimentó un fuerte empujón a causa de la Guerra de Mesina, cuando, en pocos meses, las autoridades virreinales tuvieron que movilizar un ejército para hacer frente a los rebeldes y, poco después, a la intervención militar francesa. La consulta del Consejo de Estado del 15 de noviembre de 1674 decidió congregar a unos 15 000 infantes y 1500 caballos, aproximadamente, para acometer esta tarea. Pero, en realidad, como podemos ver en los datos recogidos en el Cuadro 4, solo en 1677 fue posible mantener en armas a unos 15 000 hombres en campaña y, por lo general, se fija el número de efectivos durante el conflicto entre poco menos de 10 000 unidades y poco más de 12 000.
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En palabras de Luis Ribot, la guerra no solo reveló lo arcaico que era el sistema defensivo siciliano –con muchas plazas totalmente desguarnecidas y mal municionadas, la falta de un verdadero tren de artillería, sin piezas ni carruajes para salir en campaña, y con un reino que padecía serias limitaciones en la producción de pólvora, de mala calidad e insuficiente para las necesidades del ejército–, sino que también mostró la incapacidad de la monarquía para movilizar sus fuerzas en poco tiempo y crear un ejército de la nada debida a la crónica falta de dinero. Solo después de la pérdida de Augusta (1675) los españoles empezaron a fortificar una serie de plazas para impedir que los franceses se apoderaran de la fértil llanura de Catania, un hecho que había podido acarrear consecuencias nefastas para la prosecución de la lucha con el granero de la isla en manos enemigas.
201

El miedo experimentado con la intervención francesa, y el peligro de perder definitivamente el control de la isla, hizo que, después de 1678, se decidiera incrementar el dispositivo militar encargado en tiempo de paz de defender y salvaguardar la integridad del reino con el mantenimiento de un segundo tercio de infantería de presidio, el Tercio de Lisboa . En 1680 estaba presente en la isla un total de 5937 efectivos y aún en 1687 la muestra general nos indica más de 4500 militares, pero sin incluir la dotación de los presidios ordinarios y las fuerzas de caballería.
202 En 1691 las fuerzas se redujeron a poco más de 3300 hombres, sin contar las unidades montadas y los presidios. Tal escasez se explica por las necesidades bélicas que tuvieron parte de los veteranos enviados a luchar en Lombardía y Cataluña.
203

En ambos reinos italianos las tropas regulares se acompañaban de milicias, que fueron reconstituidas en el siglo XVI.
204 Estas unidades no fueron utilizadas prácticamente en combate, si excluimos su empleo en los motines de Nápoles, donde, junto con las tropas feudales, participaron de manera activa en abatir la revuelta en las provincias interiores del reino, y los mandos militares no confiaban mucho en su calidad.
205 Tampoco gozaban de alta consideración las milicias sicilianas entre los altos mandos militares y después de la rebelión de Palermo las autoridades virreinales confiaron aún menos en ellas y los españoles pasaron a desarmar muchas milicias locales. De hecho, las milicias sicilianas, y con ellas el batallón de la milicia de Nápoles, fracasaron por completo en la rebelión de Mesina (1674-1678), ya que, en varias ocasiones, se desbandaron en los combates contra los franceses.
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Si analizamos los datos expuestos durante los años finales del reinado de Carlos II, podemos afirmar que, de media, se hacían cargo de la defensa de los dos reinos italianos unos efectivos totales entre los 12 000 y 15 000 hombres.
207 Un número de soldados que nos hace entender que Nápoles y Sicilia no estaban del todo desguarnecidas y sin medios.
El reino de Cerdeña era, seguramente, el menos defendido de todas las posesiones italianas de la monarquía. A pesar de la institución en 1565 de un tercio de infantería española, el Tercio de Cerdeña , para hacer frente a la amenaza otomana, esta unidad fue enviada con el duque de Alba a Flandes en 1567, donde se disolvió en 1568,
208 y nunca fue reemplazada por otros cuerpos similares. En esos años, la amenaza turca obligó a guarnecer la isla con tropas extraordinarias (españolas, italianas, alemanas) que, en los años posteriores a la caída de La Goleta en poder otomano, aumentaron a unos millares de soldados con un máximo en 1577 de 9000 hombres.
209 El fin de las hostilidades con la Sublime Puerta comportó una fuerte reducción del presidio militar y en el reino se dejaron solo unos pocos soldados para guarnecer las fortalezas.
210 En el siglo XVII, la presencia militar en la isla se limitó al presidio de algunos castillos; los más importantes eran los de Alghero, Cagliari y Castellaragonese, con unos pocos centenares de hombres: 430 en 1674,
211 271 en 1675
212 y un total de 350 a finales de la centuria.
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Tal dispositivo tuvo un incremento imprevisto en 1668 después del asesinado del virrey, Manuel de los Cobos marqués de Camarasa, cuando, como escolta del nuevo ministro real, Francesco Tuttavilla duque de San Germano, fueron enviados unos 2200 infantes entre españoles, napolitanos y alemanes para restablecer el orden y castigar a los responsables del reato de lesa majestad.
214 En realidad, el nuevo virrey consiguió recuperar la obediencia del país sin utilizar el brazo militar, pues contaba con el apoyo de las élites locales y de los bandoleros que infestaban la campiña, y con la eclosión de la rebelión de Mesina las tropas fueran retiradas y el contingente encargado de la defensa del reino volvió a reducirse hasta los niveles habituales.
215

Por tanto, el cometido de la defensa de Cerdeña, en ausencia de un verdadero ejército profesional, recaía enteramente sobre la nobleza local y las milicias.
216 Como ocurría con los demás reinos peninsulares italianos, las autoridades españolas no confiaban mucho en la firmeza de estas unidades. El virrey, cardenal príncipe Trivulzio, se quejó mucho durante todo el año 1650 de la capacidad militar de estas tropas y de su disciplina y afirmó que no tenían suficientes oficiales y armas.
217 En realidad, en la única circunstancia en que estas fueron puestas a prueba de fuego, con ocasión de un desembarco de tropas francesas que ocuparon Oristano en el mes de febrero de 1637, los resultados no fueron tan malos, dado que, la pronta movilización de los hombres obligó a los enemigos a reembarcarse y abandonar todo intento de penetración en el interior del país.
218

Con los datos expuestos arriba, ¿se puede afirmar que la isla estaba mal defendida? Si simplemente miramos el dispositivo militar, podemos decir que sí. Aunque Cerdeña, durante toda la segunda mitad del siglo XVII, no fue nunca objeto de verdaderas amenazas por parte de Francia o de otras potencias. Con una monarquía empeñada en tantos frentes de guerra, era impensable destinar más soldados a guarnecer una región que, en un siglo, no había padecido nunca, si excluimos un intento de desembarque de 1637, un serio intento de invasión.
América: ¿hubo de verdad un Ejército en las Indias?
La conquista y colonización de América dejó bien claro el problema de garantizar la defensa de las nuevas posesiones, ya fuera por las amenazas de los indígenas, ya por los rivales europeos de la monarquía, que ya en las primeras décadas del siglo XVI empezaron a infestar el Caribe con varios asaltos corsarios.
Al margen queda la cuestión relativa a la lucha contra las poblaciones locales, que vieron la creación de milicias y de una serie de medidas defensivas para garantizar la defensa de las fronteras expuestas a las incursiones de los distintos pueblos, en particular en el México colonial.
219 O también en el continente meridional, con la constitución del único núcleo permanente de tropas encargado de presidiar la frontera de Chile para hacer frente a los belicosos araucanos, contra los que empezó una encarnizada lucha que se prolongó durante décadas y que bautizó a la región como el Flandes indiano.
220 El auténtico problema de gravedad que tuvieron que afrontar las autoridades coloniales fue encarar la llegada del resto de europeos a aguas americanas, en particular, ya en la segunda década del siglo XVI, al Caribe.
Para frenar las embestidas corsarias, sobre todo las francesas, Carlos V, en 1542, envió las primeras órdenes relativas a la fortificación de los puertos principales del Caribe. Pero, a pesar de los primeros intentos de construir una auténtica base defensiva en la década de 1540, en realidad hasta 1585 no se invirtieron en la zona grandes sumas de dinero y la monarquía se limitó a fortificar algunos puntos para controlar las rutas de acceso y, sobre todo, se creó un sistema de flotas para asegurar el transporte de la plata y otros bienes escoltado por la Armada. Desde la óptica de la cúpula político-militar española, tan solo unos pocos fuertes garantizaban la defensa adecuada y, además, para muchos, era peligroso empeñar tiempo y dinero para construir verdaderas catedrales en el desierto que, a causa de la falta de hombres, podían caer en manos enemigas y consolidar cabezas de puente que facilitaran la conquista del territorio por otra potencia europea.
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A partir de los años ochenta del siglo XVI, la creciente amenaza inglesa provocó que Felipe II enviase, en febrero de 1586, a uno de sus mejores ingenieros para trazar un nuevo sistema de defensa del territorio y con la Real Cédula de 23 de noviembre de 1588 se dieron instrucciones precisas para fortificar una serie de puertos y radas principales. A comienzos del siglo siguiente, para hacer frente a las agresiones de corsarios y piratas, se empezó a dotar a las principales ciudades de la América española de recintos amurallados, pues la construcción de fortalezas venía siendo considerada una medida insuficiente para garantizar la protección adecuada de los distintos puertos. Entre la década de 1620, cuando las necesidades de la defensa se hicieron más urgentes al reanudarse la guerra en Europa contra las Provincias Unidas y la llegada de varias flotas enemigas al Caribe, el sistema defensivo basado en fortalezas abaluartadas de modelo europeo podía definirse como acabado.
222

En palabras de Esteban Mira Ceballos: «La mayor parte de las plazas estratégicas de la América hispana estaban relativamente bien defendidas a finales del siglo XVI. Sin embargo, adolecieron siempre de guarniciones adecuadas para garantizar la defensa».
223 En Cuba se establecieron presidios permanentes en La Habana y Santiago de Cuba, pero, en total, la dotación de hombres fue inferior a los 1000; La Habana estaba guarnecida en 1650 por 675 soldados.
224 La llegada de Drake al Pacífico obligó a los españoles a destinar algunos efectivos para la defensa de Perú, pero lo únicos que se hizo fue fortificar el Callao y dotar a la plaza en 1616, cuando los holandeses empezaron a mostrarse en el Pacífico, de un presidio de cinco compañías de infantería, que, además de presidiar la ciudad, ejercían como infantería embarcada en los buques de la Armada del Mar del Sur, creada en 1580 para asegurar la defensa de las aguas peruanas.
225

Sin tropas regulares y con unos pocos centenares de soldados, la verdadera columna vertebral de la defensa del Caribe y de Centroamérica quedó siempre delegada en las milicias locales, las cuales se constituyeron a partir de 1540, cuando Carlos V ordenó la creación de las primeras unidades de autodefensa y obligó a los vecinos de los puertos y villas a tomar las armas y ejecutar maniobras militares.
Un sistema defensivo que supo dar buena muestra de su eficacia, a pesar de sus limitaciones internas, con motivo de la Guerra de los Treinta Años, cuando, a pesar de los esfuerzos de la nueva W.I.C. (Geoctroyeerde West-Indische Compagnie [Compañía Neerlandesa de las Indias Occidentales]) y de los ambiciosos planes de Cromwell, la monarquía de Felipe IV logró conservar prácticamente intactas sus posesiones americanas. Los holandeses consiguieron apoderarse de la flota del Tesoro, pero sus ataques contra las islas mayores y contra tierra firme no dieron otro resultado que la devastación y ocupación momentánea de algún puerto mal defendido.
226 En cuanto a la gran armada enviada en 1655 contra las Indias Occidentales, esta fracasó por completo en su intento de apoderarse de Santo Domingo ante la heroica resistencia de Bernardino de Meneses de Bracamonte y Zapata, conde de Peñalba y su único premio fue la toma de Jamaica, defendida por tan solo un puñado de milicianos.
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El Imperio español, ya en crisis durante la primera mitad del siglo, en la segunda mitad estuvo siempre para muchos al borde del colapso definitivo a merced de la voluntad de las grandes potencias europeas que estaban luchando para garantizarse la supremacía en el Caribe. La Corona hizo muy poco en el teatro americano para encarar esta constante amenaza. Para empezar, la dotación de los presidios no se modificó prácticamente con respecto a los primeros años del siglo y tampoco se intentaron mejorar las defensas. Se dejaron las armadas a la protección de las aguas americanas, la mencionada Armada del Mar del Sur y la Armada de Barlovento, que se hacía cargo de la defensa del Caribe, nunca dispusieron de una dotación de barcos y de hombres suficientes para garantizar la protección de las fronteras marítimas, los filibusteros eran libres para lanzar sus incursiones contra cualquier punto de la costa y los barcos de las otras escuadras enemigas de la monarquía, como las de Francia, Holanda e Inglaterra, navegaban con libertad.
228

Las colonias americanas, solas y sin defensa, con las plazas en ruina, sin barcos de guerra, pocos y mal entrenados soldados, con la artillería y los demás pertrechos de guerra escasos o arruinados por la usura, con las cureñas de las piezas pudriéndose y sin posibilidad de ser remplazadas y sin dinero, se mostraban abiertas a cualquier intento de agresión por parte no solo de los rivales europeos, sino de los filibusteros que infestaban las aguas americanas, tanto en el Caribe como en el Pacífico. De este modo, el reinado de Carlos II fue una temporada de desastres de grandes proporciones. En 1669 se perdió de manera definitiva la parte occidental de la isla de Santo Domingo, ocupada por los franceses. El pirata inglés Morgan llevó a cabo algunos de los más sangrientos asaltos al arrebatar Puerto Príncipe a Cuba (1666), Portobelo (1667, 1671), Maracaibo (1669, 1671) y Panamá (1671). Otros filibusteros arrasaron Campeche (1678, 1685), Portobelo (1680), Veracruz (1683) y Guayaquil (1687). En 1697, una escuadra francesa al mando de Bernard-Jean-Luis Desjean, barón de Pointis, arrasó Cartagena de Indias.


En realidad, muchas de las críticas son verdaderamente exageradas. En ningún momento las colonias americanas de la monarquía se vieron realmente amenazadas por un intento de conquista. Con los medios de la época, ninguna potencia europea podía enviar un contingente de tropas significativo para asegurarse una cabeza de puente lo suficientemente sólido en el continente para resistir una contraofensiva española. Solo España disponía de una serie de bases navales y astilleros en las Américas para abastecer y asegurar el mantenimiento de los barcos. Ni ingleses, ni holandeses, ni franceses podían mantener largo tiempo sus buques en las aguas caribeñas sin un puerto de apoyo y, de hecho, la presencia naval de estas potencias se limitaba a la temporada de verano o al mantenimiento en estas aguas de unas pocas embarcaciones pequeñas.
229 Además, la estrategia francesa en la región, dada la imposibilidad de hacer llegar un número de fuerzas suficiente, se limitó a varios golpes de mano y más contra las posiciones holandesas que contra las bases españolas.
230 Con respecto a los ingleses, en el siglo XVIII crearon un sistema de bases que les permitió controlar la navegación entre América y Europa y tuvieron la proyección oceánica para hacer llegar un número de fuerzas relevante a las Américas.
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El éxito de Pointis también se debió más a la incapacidad del gobernador de Cartagena, que no hizo nada para defender la ciudad, a la escasez del dispositivo militar en la plaza y a la escasa voluntad de combatir de las milicias locales que a la fuerza de las unidades asaltantes, las cuales habían empezado a caer enfermas porque el clima de la región no era el más salubre. Además de esto, Pointis tuvo que reembarcarse a toda prisa al conocer la noticia de la llegada de una escuadra naval anglo-holandesa mandada por el almirante Norris y de las tropas terrestres españolas, que se estaban acercando a la villa.
232 El almirante francés tuvo mucha suerte al escaparse por los pelos de la escuadra aliada. Una fortuna de la que no gozaron los filibusteros, pues muchos de sus barcos fueron interceptados y capturados por los ingleses.
Por otro lado, la Corona, a pesar de las críticas, para mejorar la eficacia defensiva se empeñaron en la constante mejora de las fortificaciones, en las cuales se invirtieron elevadas cantidades de dinero, se aumentaron las guarniciones militares y se adoptó el corso por parte de los propios españoles, que empezaron a atacar a los barcos enemigos.
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Las expediciones corsarias se limitaban a saquear todo lo posible y retirarse antes de la llegada de los refuerzos. En muchas ocasiones, evitaron el combate contra los buques de la Armada real y cuando decidieron encarar a los barcos españoles padecieron rotundas derrotas.
234 La Armada de la Carrera de Indias, a pesar de las dificultades, mantuvo siempre abierta la ruta marítima entre Cádiz y América y siguió siendo una respetable fuerza; en 1690 consiguió movilizar 29 buques de guerra.
235 Nunca consiguieron las fuerzas rivales interceptar o derrotar a la escuadra del Tesoro y menos lo pudieron hacer los filibusteros, los cuales jamás consideraron fácil derrotar a una escuadra naval española.
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La misma Armada de Barlovento, reorganizada después del desastre de Maracaibo, cuando se perdieron dos buques en el asalto del pirata Morgan, supo lanzar en la década siguiente unas cuantas operaciones contra de filibusteros que infestaban el Caribe. En 1683, aproximó seis barcos y capturó 140 prisioneros; en 1684 cayó sobre algunos buques del pirata Lorencillo, que estaban volviendo del saqueo de Tampico, y capturó dos pataches e hizo más de 200 prisioneros y durante la campaña de 1696 capturó dos fragatas francesas.
237

La Armada del Mar del Sur supo asegurar siempre y casi sin dificultades, prácticamente, la escolta de los convoyes del Tesoro para Panamá, realmente su cometido oficial, más que proteger las costas, siempre de relevancia secundaria, por su escasa dotación.
238 Es cierto, como bien indican Pablo Emilio Pérez-Mallaína y Bibiano Torres Ramírez, que «una flota enemiga de auténticos navíos de guerra, aunque hubiese sido tan solo medianamente potente, habría podido interceptar un convoy con éxito. Pero financiar una expedición de este tipo era muy costoso y mantenerse en el Perú el tiempo suficiente para forzar una salida a destiempo de la armada era casi imposible».
239 La geografía, la distancia, las dificultades de la ruta del cabo de Hornos, la imposibilidad de mantener un cuerpo naval tan lejos de sus bases disuadía de manera formidable cualquier intento serio de asalto a la costa peruana. De hecho, después del fracaso de la expedición holandesa de Hendrik Brouwer (1643) ninguna otra potencia europea intentó cruzar el estrecho de Magallanes para aventurarse en el Pacífico meridional.
240 En el escenario del océano Pacífico, por tanto, en la segunda mitad del siglo la única amenaza la ostentaban los barcos piratas, pero el sistema defensivo americano, a pesar de algunas limitaciones evidentes, supo eliminar el problema barriendo los mares, recurriendo a la iniciativa de varias compañías de corsarios y adaptando el sistema defensivo peruano ampliando el número de ciudades abaluartadas.
241

Ante condiciones similares, para el alto mando español era impensable gastar millones en mantener presidios olvidados y cientos, o peor, miles de soldados para defender una fortaleza o una provincia arrinconada en la nada que nunca padeció un verdadero peligro. Sencillamente, podemos así resumirlo, no hubo un verdadero ejército en América porque era innecesario para garantizar su defensa.
Por último, la escasez de tropas era un problema común a todas las potencias europeas que combatían en el teatro americano. Resultaba demasiado caro y todo un rompecabezas desde el punto de vista logístico mantener un auténtico cuerpo de profesionales en las Américas. Las colonias inglesas de Norteamérica no vieron ninguna tropa regular, sino en raras ocasiones, hasta bien entrado el siglo XVIII y, por lo general, hacían referencia a las milicias para su defensa.
242 Las colonias inglesas, francesas y holandesas del Caribe no eran la excepción y desplazaban algunas compañías de regulares a presidiar las fortalezas con presencia de escasas fuerzas navales reforzadas en ocasiones con la llegada de algún barco durante la temporada de campaña.
243 Canadá, la joya de la corona francesa en Norteamérica, estaba defendida en 1697 por tan solo 769 soldados y entre 1692 y 1698 solo fue posible enviar desde Francia poco más de 1200 hombres para reforzar el presidio.
244

Conviene señalar también que no todas las operaciones militares españolas en las Américas acabaron en rotundos fracasos, así como que, en algunos momentos, las fuerzas reales supieron tomar la iniciativa. Las tropas españolas en Tabasco y en Yucatán desalojaron en varias ocasiones las colonias que los filibusteros ingleses y franceses intentaron fundar en la Laguna de Términos.
245 A finales de siglo fracasó también el intento escocés de crear una colonia en Darién gracias a la pronta reacción de las tropas de la Corona.
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Más contundentes aún fueron las operaciones acometidas durante la Guerra de los Nueve Años contra las bases francesas en Haití. En enero de 1691, la Armada de Barlovento lanzó un ataque en colaboración con las unidades del gobernador de Santo Domingo, Francisco de Segura Sandoval, contra Guarico, conocida también con el nombre de Cabo Francés, y en el furioso enfrentamiento con los defensores degollaron a unos 700 franceses, después arrasaron el pueblo y las fortificaciones y capturaron dos bajeles de Francia, de 30 y 24 cañones, con diez barcos de los filibusteros.
247 Algunos años después, en 1695, en colaboración con una escuadra inglesa mandada por el almirante Wilmot, el Ejército español volvió a destruir las bases francesas en la isla y, casi sin encontrar oposición, tomó de nuevo Cabo Francés para después desplegar vela en dirección a Port-de-Paix, capital de la colonia francesa. En ese lugar, después de un reñido combate en el que perecieron unos 600 enemigos, las tropas angloespañolas capturaron 140 piezas de artillería, un ingente botín, además de más 900 prisioneros, en su mayoría filibusteros, que fueron ahorcados en las semanas siguientes.
248

Para concluir, podemos afirmar que la Corona hizo un enorme esfuerzo para proteger sus posesiones ultramarinas basándose en una estrategia defensiva articulada sobre un conjunto de fortalezas, un pequeño cuerpo de fuerzas regulares, cierto número de bases navales que permitieron abastecer y mantener dos escuadras de forma permanente en las aguas americanas y las milicias locales. Como decía ya hace años Antonio Domínguez Ortiz, al final, todos los esfuerzos hechos por parte de las demás potencias europeas y de los piratas contra el imperio americano no fueron más que picaduras de mosquito en el cuerpo de un gigante.
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Conclusiones: una visión retrospectiva de la decadencia
Ya hemos puesto de manifiesto que en los difíciles años del reinado de Carlos II los contingentes españoles experimentaron una contracción en el número de efectivos, aunque nunca llegó al alcance descrito por parte de la historiografía militar decimonónica. En realidad, todavía –y a pesar de todo–, como podemos ver en el Cuadro 4, la monarquía pudo contar con unas fuerzas conspicuas y, en total, una media entre 87 000 y 112 000 soldados sirvieron bajo el pabellón de España.
250 Unos efectivos inferiores, seguramente, a los de Felipe IV,
251 pero similares a los que disponía Felipe II e incluso mayores que los de su sucesor.
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Aun en el crítico año 1668, a pesar de que Flandes parecía perdido ante la ofensiva de las tropas de Luis XIV, más de 62 000 hombres presidiaban la región.
253 Además, otros 12 000 soldados defendían Milán,
254 sin contar con los efectivos presentes en la Península (otros 33 987 militares en 1667, en su mayoría empeñados en la guerra contra Portugal).
255 Los presidios italianos de Nápoles, Sicilia y Toscana, así como las fuerzas de norte de África podían sumar, en total, al menos unos 12 000 hombres.
En el transcurso de la Guerra de Holanda, entre los años 1674 y 1678 en particular, durante los cuales España tuvo que luchar al mismo tiempo en Flandes, Cataluña, el norte de África y Sicilia, se movilizaron más de 100 000 soldados. Bruselas, continuó siendo la principal plaza de armas de la monarquía y las muestras indican la presencia de entre 45 000 y 53 000 efectivos,
256 además de otros 10 000 soldados en servicio en Cataluña (que en 1677 llegaron a 17 000),
257 entre 9000 y 12 000 militares empeñados en Sicilia (con un pico en 1677 cuando estuvieron en servicio más de 15 000 hombres)
258 y una media de 12 000 en Milán.
259 Hombres a quienes se deben añadir las fuerzas de los presidios peninsulares, africanos (donde en 1677 servían más de 10 000 reclutas) y de Italia (Nápoles y Toscana).
Todavía en 1695, en plena Guerra de los Nueve Años, cuando las capacidades militares de España se vieron reducidas, la monarquía mantenía en armas a más de 60 000 soldados entre Bruselas, Milán y Cataluña.
260 A los que habría que sumar otros 8509 profesionales en las guarniciones africanas, que podían ascender a más de 10 000 en algunas ocasiones, más de 8000 en la Península y unos 12 000 hombres, y quizá más, en servicio entre Nápoles (con los presidios toscanos) y Sicilia, por lo que, en total, Carlos II disponía de alrededor de 100 000 efectivos en servicio.
Sin duda, se trataba de un número de efectivos modesto en comparación con los de la vecina Francia, la cual, gracias a las grandes capacidades de movilización de recursos humanos y económicos, vio crecer su dispositivo militar de unos 250 000 hombres en la Guerra de Holanda a más de 400 000 en el momento de la Guerra de los Nueve Años.
261 No obstante, Francia constituyó una excepción en el panorama continental europeo, pues era el único país en disposición de movilizar huestes de este tamaño que triplicaban, cuando no cuadruplicaban, los dispositivos militares de los demás países gracias a su riqueza y a su población.
Sin embargo, si comparamos las tropas españolas con las de otros países, las fuerzas de la monarquía representaron un dispositivo nada despreciable que hacía de España una importante potencia militar con una capacidad de movilizar recursos muy parecida a la de sus aliados, los cuales, en varias ocasiones, no consiguieron alcanzar el tamaño de la aportación española. En comparación, el emperador nunca movilizó más de 100 000 hombres y sus huestes se acercaron, por lo general, a los 80 000, la mayoría empeñados en la dura tarea de contener al turco en la frontera húngara.
262 Como enel caso de la campaña de 1691, cuando el marqués de Borgomanero afirmaba que, de todas las fuerzas del emperador, poco más de 20 000 hombres quedaban libres para operar en Alemania, dado que unos 50 000 efectivos eran necesarios para defender Hungría y Transilvania.
263 Los diversos ejércitos del Sacro Imperio durante la Guerra de Holanda raramente mantuvieron más de 50 000 efectivos contra Francia, si bien en 1678 se llegaron a alistar 61 000 soldados. Su contribución fue mayor en la Guerra de los Nueve Años, cuando pudieron movilizar a unos 200 000 combatientes, aunque es verdad que muchos de ellos servían y eran pagados en otros contingentes aliados, como el español, en calidad de auxiliares.
264 Los holandeses mantuvieron en 1673 a más de 100 000 combatientes y durante los años siguientes el tamaño de su ejército se redujo de manera sensible. Tanto que, en 1675, las muestras nos indican que solo servían unos 68 000 regulares.
265 De hecho, solo una vez enviaron más de 30 000 hombres para campear en Flandes.
266 En tiempo de paz, la República mantuvo siempre menos tropas que España y en 1685 la fuerza ordinaria de su ejército se fijó en 40 000 plazas.
267 Durante la Guerra de los Nueve Años volvieron a movilizar una hueste de un tamaño parecido o inferior a la española, con una fuerza de entre 70 000 y 100 000 hombres.
268

En cuanto a Inglaterra, el tamaño de sus fuerzas fue siempre notablemente inferior: en 1678, Carlos II mantenía a unos 30 000 efectivos, de los cuales poco más de 17 000 fueron enviados a los Países Bajos.
269 En el transcurso de la Guerra de los Nueve Años, el país contaba con 60 000 hombres, de los cuales solo entre 20 000 y 40 000 estaban disponibles para luchar en el continente.
270 El monarca inglés no dispuso nunca, por lo general, de una fuerza superior a los 12 000-15 000 soldados para presidiar los tres reinos, con Irlanda que acuartelaba a la gran mayoría de las tropas de la Corona, unos 7500 militares; y Escocia, que estaba prácticamente desguarnecida con 1200 efectivos de presidio.
271 En 1685, Jacobo II, recién llegado al trono, y en un momento de particulares turbulencias internas, disponía de un contingente de 8865 soldados en Inglaterra, 2199 en Escocia y unos 7500 en Irlanda.
272

Otra crítica frecuente por parte de algunos historiadores acerca de los reales ejércitos de Carlos II radica en la escasa fiabilidad de las cifras reportadas en varias muestras del Ejército. Según estos, muchos soldados solo existían sobre el papel, en realidad, los tercios y regimientos están rellenos de servidores, viejos, enfermos e incapaces inútiles para el real servicio, sin disciplina alguna y con muy poca voluntad de luchar. Con una cúpula militar corrupta y un sistema de veedores y contadores incapaces, cuando no corruptos ellos mismos, los ejércitos de la monarquía se reducían a poca cosa, sin soldados ni medios, destinados de manera inevitable a sucumbir ante los contingentes de Francia, mejor organizados y disciplinados.
Los fraudes, las corruptelas, los robos y las malversaciones fueron una constante en la historia de los ejércitos españoles y seguramente tuvieron su parte de responsabilidad en el declive de la maquinaria militar de la monarquía durante el siglo XVII. Pero no hay que exagerar la realidad de este fenómeno, que era común a todos los ejércitos y a la sociedad europea de la época, donde la corrupción se extendió hasta la era napoleónica y hasta bien adentrado el siglo XIX.
273 De hecho, cuantificar la entidad real de las huestes de la primera Edad Moderna es, sin duda, un azar de grandes proporciones y se puede afirmar con tranquilidad que los generales, y menos aún los gobiernos centrales, nunca conocieron con exactitud la cuantía real de las fuerzas que comandaban.
274

Calcular, o, mejor dicho, acertar el verdadero tamaño de los ejércitos en estos siglos sigue siendo para todos los historiadores un verdadero rompecabezas. Los fraudes incidían de manera considerable y es opinión común que la tercera o cuarta parte de las fuerzas cuantificadas en las muestras no era real, sino fruto de engaños o subterfugios y contingentes indicados como modelos de eficiencia no eran la excepción a esta regla.
275

Por tanto, la diferencia entre el número de los soldados teóricamente presentes y los realmente disponibles podía ser verdaderamente importante. Según los datos de André Corvisier del Ejército francés, indicado siempre como modelo de eficiencia, solo el 60 por ciento de los soldados que pasaban la muestra se podía considerar como efectivos.
276 Asimismo, en el Ejército holandés, indicado como el más eficiente y riguroso en el control y punición de los fraudes, el 25 por ciento del total de las tropas existía solo sobre el papel.
277 Recordemos que, en 1672, en la vigilia del ataque francés, la República, en teoría, disponía de 107 000 hombres cuando, en realidad, estaban disponibles no más de 60 000 efectivos.
278 Peor incluso era la situación en el núcleo del Ejército Imperial, donde entre la tercera parte y la mitad de la tropa estaba formada por soldados invisibles. En el verano de 1683, con Viena sitiada por los turcos, las muestras indican 80 000 soldados presentes cuando, en realidad, la fuerza era de tan solo 55 000, es decir, más del 30 por ciento menos.
279

Cuadro 4. Los reales ejércitos de Carlos II (1665-1700).



 
	El dato no incluye las fuerzas de los presidios ordinarios encargados de la defensa de los castillos y fortalezas del reino. En una relación enviada en 1679 se indicaban en total unos 2063 soldados en la dotación ordinaria de los presidios del reino.

	Sin incluir las fuerzas de caballería ordinaria del país y los presidios ordinarios del reino (más de 3000 efectivos).

	El dato se refiere solo a la infantería sin la caballería y los castillos.

	Incluye las fuerzas de caballería.

	Solo infantería.



Fuentes : D. Maffi, «Las guerras de los Austrias (1500-1700)», en L. A. Ribot García (dir.), Historia Militar de España , vol. III, La edad moderna , tomo II, El escenario europeo , Madrid, Ministerio de Defensa, 2013, 116-118; L. A. Ribot García, «La presencia de la Monarquía de los Austrias en Italia a finales del siglo XVII», en J. Alcalá-Zamora y E. Belenguer (eds.), Calderón de la Barca y la España del Barroco , 2 vols., Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 2001, 983-984, 987-989; A. J. Rodríguez Hernández, Los tambores de Marte. El reclutamiento en Castilla durante la segunda mitad del siglo XVII (1648-1700) , Valladolid, Universidad de Valladolid, 2011, 34-43.
ORGANIZACIÓN Y TÁCTICA
La infantería
El eje en torno al que giraba toda la organización militar de la infantería era el tercio, la unidad base de esta arma en la que se reunían los hombres alistados en los territorios de la Monarquía Hispánica (españoles, italianos, flamencos y borgoñones), además de las tropas reclutadas en las islas británicas (a los mercenarios alemanes, suizos y de otras naciones se les continuó agrupando en regimientos).
El origen de tal particular formación se puede establecer al final del reinado de los Reyes Católicos, después de las duras luchas por la conquista de Granada y, en particular, desde las primeras campañas italianas, cuando las coronelías empezaron a sustituirse por estas nuevas unidades.
280 Este proceso requirió varios años y llegó a su plena efectividad en 1536 con las Ordenanzas de Génova del emperador Carlos V, por las que el nuevo instrumento militar forjado en los enfrentamientos contra los franceses alcanzó su consagración definitiva.
281 En un primer momento, únicamente las tropas españolas se organizaron con este tipo de estructura, dado que los italianos y los flamencos continuaron organizándose en coronelías o regimientos. Solo con el duque de Parma, en 1581, los primeros obtuvieron el permiso para constituir sus primeros tercios, un privilegio que el archiduque Alberto otorgó también a los flamencos en 1602.
En origen, el tercio estaba constituido por unas 12-15 compañías de infantería con una fuerza total, sobre el papel, de unos 3000 efectivos,
282 pero su estructura no fue tan monolítica y empezó a modificarse de forma sustancial ya en los años finales del siglo XVI, de acuerdo con las experiencias obtenidas en los campos de batalla de Flandes.
283 La práctica y la imitación de los modelos holandeses,
284 con la evolución del arte de la guerra y la introducción de nuevas tácticas de combate, a las que volveremos más adelante, obligó a reducir de manera considerable el tamaño de los tercios y se formaron unidades más pequeñas y más móviles para poder maniobrar con rapidez en el campo de batalla, al tiempo que disfrutaban de mayor potencia de fuego.
Los efectivos de los tercios, a pesar de las Ordenanzas Militares de 1632, establecidas por parte de Felipe IV y su valido para reorganizar los contingentes tras las derrotas de 1629-1631,
285 que establecieron de nuevo cómo tenían que mantener su fuerza estándar con 12 compañías de 250 militares, se redujeron en los años cuarenta y cincuenta del siglo XVII a un promedio de 1000 soldados con unidades inferiores, también más pequeñas, dotadas de unos 5000-700 hombres: el contingente de las unidades se había reducido enormemente, pues las variaciones en las tácticas de guerra hacían del todo ilógico volver a las pesadas formaciones anteriores.
Durante el reinado de Carlos II, a pesar de algunos intentos por parte de ciertos nostálgicos arbitristas de volver al antiguo uso del pesado tercio de 3000 hombres, el tamaño de los tercios varió, por lo general, entre los 500 y los 1000 efectivos, si bien en algunas ocasiones podían ser más pequeños, sobre todo en los tercios de naciones (italianos, valones, borgoñones) o en las unidades extranjeras (irlandeses, ingleses, escoceses) o más grandes sobrepasando las 1000 unidades.
286 Por las unidades de combates, el tratadista Sebastián Fernández de Medrano teorizó en 1677 una hueste de 468 soldados por batallón. Mientras que la ordenanza de 1 de mayo de 1685, promulgada por Francisco Antonio de Agurto, entonces maestre de campo general del Ejército de Flandes, preveía una cantidad estándar de 436 efectivos por batallón. En 1690, el conde de Fuensalida, entonces gobernador del Estado de Milán, afirmó con rotundidad que era impensable formar unidades con una fuerza superior a los 600-700 militares porque las exigencias de la guerra moderna implicaban el uso de escuadrones reducidos, más móviles para desplegarse con rapidez en el campo de batalla.
287

En este sentido, los españoles estaban perfectamente en línea con el modelo de los principales ejércitos europeos donde el batallón, unidad básica de la infantería, contaba con una fuerza entre los 500 y los 900 efectivos. En el momento de la Guerra de Holanda, la fuerza teórica de un batallón francés era de 800 plazas; algunos años después, la ordenanza de 15 de mayo de 1693 impuso un reparto con una fuerza de 715 efectivos.
288 Más o menos, similar a la de un batallón inglés, cuya fuerza y composición no varió nunca entre 1680 y 1760 hasta alcanzar entre los 780 y los 930 hombres.
289 También los holandeses fijaron las fuerzas de sus batallones en unos 7000-800 hombres, aunque, en realidad, la dotación real siempre fue algo inferior y, en algunas ocasiones, no pasaba los 400.
290



El manejo de la pica frente a otra infantería y contra la caballería, ilustración del tratado Precetti militari (1670) de Francesco Marzioli, Biblioteca Nazionale Centrale, Roma.


Al igual que el tercio, la compañía, la otra pata sobre la que se asentaba la estructura de las unidades de combate, experimentó una profunda reorganización. El tamaño clásico de 200-250 hombres de los decenios centrales del siglo XVI se redujo de manera progresiva. Las Ordenanzas Militares de 1603 hablaban ya con claridad de compañías de 150 hombres, para las unidades en servicio en la Península, y de 100 para aquellas acantonadas en Flandes y Milán.
291 El intento del conde-duque de Olivares de revitalizar la antigua estructura de los tercios con dichas Ordenanzas de 1632 pareció, entonces, apenas una tentativa de resucitar un sistema ya en crisis y tácticamente obsoleto, que no respondía, por cierto, a las necesidades de los comandantes en el campo de batalla. Estos, por propia iniciativa, habían intentado adaptar las estructuras de sus unidades a las exigencias de las nuevas tácticas de combate, las cuales necesitaban unidades más pequeñas y con más capacidad de maniobra, así como dotadas de mayor flexibilidad y un grado superior de adiestramiento y disciplina para poder ejecutar las complejas maniobras que se debían acometer en el campo de batalla.
Por tanto, pocos años después de la publicación de dichas Ordenanzas, Felipe IV se vio obligado a enviar nuevas instrucciones a sus generales para fijar la fuerza de las compañías en unos 100 soldados, tamaño que se fue reduciendo progresivamente en los años siguientes, en un proceso que afectó a todos los contingentes europeos del momento, a unos 50-80 soldados.
292

En la segunda mitad del siglo, las compañías de infantería mantuvieron, más o menos, una fuerza en torno a los 80-100 hombres, si bien en varias ocasiones se formaron unidades con una dotación muy inferior, con tan solo 40-50 hombres. En 1673, el duque de Alburquerque indicó en 120 el número máximo de soldados que podía haber en una compañía, pues una unidad de mayor tamaño resultaría ingobernable e inmanejable en el campo de batalla.
293 La dotación teórica de la compañía fue rebajada algunos años después en 100 hombres, pero, de hecho, no se llegó casi nunca a un nivel de fuerza similar y durante la Guerra de los Nueve Años se aceptó como fuerza estándar una unidad con 60 u 80 soldados.
294



El manejo del mosquete, ilustración del tratado Precetti militari (1670) de Francesco Marzioli, Biblioteca Nazionale Centrale, Roma.


Si comparamos la situación española con la existente en otros ejércitos europeos vemos a las claras que Francia, Holanda e Inglaterra siguieron un recorrido similar.
295 En Holanda, el reglamento de julio de 1673 estableció la fuerza de una compañía en 70 plazas, en realidad, durante la Guerra de Holanda casi nunca las unidades holandesas alcanzaron este nivel y se limitaron a una dotación entre las 40 y las 60 plazas. En 1681, la fuerza teórica se estandarizó en 55 hombres.
296 En Francia, una compañía no gozaba nunca de una fuerza superior a las 40-50 unidades y, habitualmente, estaba constituida por no más de una treintena de hombres.
297 Inglaterra conoció una erosión menos acentuada en el tamaño de sus unidades, las cuales mantuvieron siempre una fuerza de 60 hombres, excluidos los oficiales. Durante la Guerra de los Nueve años, la fuerza de una compañía osciló entre los 50 y los 100 efectivos.
298 En este panorama general europeo, solo el Ejército Imperial continuó manteniendo compañías con más de 100 efectivos.
299

No solo el tamaño, también el equipamiento de las unidades de infantería experimentó sustanciales modificaciones durante el siglo XVII. El número de los tiradores creció sobremanera en importancia. Tanto que, a finales del siglo XVI, la proporción entre aquellos y los piqueros era ya de 60 a 40.
300 Todavía en 1632, con arreglo a los planes del Consejo de Guerra, la compañía estándar de infantería española, con 239 infantes y 11 oficiales de la plana mayor, debía tener unos 90 piqueros, 60 mosqueteros y 89 arcabuceros.
301 Sin embargo, en el transcurso del siglo, el porcentaje de tiradores pasó a ser del orden de un 70-75 por ciento, una proporción en línea con la evolución del resto de ejércitos del viejo continente que tenían una hueste similar.
302

Con respecto a estas últimas, los repartos de españoles e italianos continuaron utilizando el arcabuz, arma que los otros ejércitos abandonaron a partir de los años veinte del siglo XVII,
303 junto con el mosquete, más moderno, mientras que los tercios de valones estaban armados por entero con este último. El mosquete tenía una capacidad de penetración y un alcance mayores y tenía mejor reputación que el arcabuz, sobre todo cuando se trataba de defender una plaza o una posición fortificada. Pero para disparar tenía que ponerse sobre una horquilla, su peso era muy superior, resultaba menos manejable y ofrecía una cadencia de tiro inferior, con menos de un disparo por minuto ante los casi dos del arcabuz.
304

Desde la década de 1670, varios contingentes europeos empezaron a sustituir el viejo mosquete de cerradura por un nuevo tipo de arma: el mosquete de chispa. Más ligero, más preciso, más versátil y más rápido en recargar, permitía una mayor potencia de fuego. Los holandeses fueron los primeros en dotarse con esta nueva arma, pero la introducción fue lenta; en 1672, solo unos pocos soldados contaban con ella y hasta finales del siglo la sustitución no se completó.
305 Los ingleses empezaron a distribuirla a sus unidades en 1678, pero también, en este caso, el proceso fue lento y no culminó hasta los últimos años del siglo.
306

En este sentido, los franceses fueron mucho más conservadores, pues retrasaron enormemente la adopción del mosquete de chispa. Las causas de la demora gala se pueden explicar en primer lugar por su elevado coste, por cierto conservadurismo de la cúpula militar –Louvois no estaba convencido de las bondades de la nueva arma de fuego– y por la gran relevancia que habían dado los generales franceses al ataque con arma blanca más que al tiro de infantería. Por ello, en 1690 solo poco más de 16 por ciento de toda la infantería francesa estaba equipada con mosquete de chispa.
307 Solo después de la batalla de Steinkerque, con la infantería gala literalmente machacada por el mortífero fuego en hilera de holandeses e ingleses, los ministros de Luis XIV decidieron equipar a sus unidades con estos mosquetes. Sin embargo, se encontró mucha resistencia aún y la sustitución de las armas siguió siendo lenta y complicada. En 1699, el rey sol dio la orden definitiva de adoptarlo.
308 En realidad, fue en 1705, es decir, trece años después de la primera decisión tomada por parte de los ministros del rey, cuando el nuevo mosquete devino en arma estándar de la infantería francesa.
309

Los ejércitos españoles en estos años se mostraron algo conservadores, pues no introdujeron las nuevas armas de fuego y mantuvieron sus arcabuces y viejos mosquetes; tal decisión muchos la han interpretado como una señal más del atraso tecnológico militar de España en la segunda mitad del siglo. En realidad, el alto mando nunca se opuso a la introducción de armas de chispa y, además, la decisión de preservar este tipo de arma en las unidades españolas se debió a cuestiones puramente tácticas y no a una miopía de fondo de la cúpula militar. En primer lugar, el mosquete vizcaíno, utilizado por la infantería española, se había aligerado mucho y los soldados ya podían disparar sin horquilla. Segundo, estas armas resultaban mucho más potentes, de buena calidad y efectivas con respecto al mosquete adoptado por los demás contingentes. Además de esto, solo las unidades españolas e italianas continuaron utilizándolas, pues las valones y los regimientos mercenarios se uniformaron casi de inmediato con el estándar europeo, si bien esto comportaba utilizar mosquetes de calibre inferior y menos potentes. Y tercero, para demostrar que el alto mando en realidad no fue tan conservador, la difusión de la bayoneta tuvo de inmediato una muy buena acogida. Sobre todo en África, donde ya en 1691 el gobernador de Orán había pedido que todos sus soldados llevasen bayoneta en lugar de espadas, pero también en Cataluña en 1694 se propuso que los arcabuceros contasen con bayoneta.
310

El alcance de dichas armas era modesto. Un arcabuz era letal en un radio de 100-150 metros, mientras que el mosquete resultaba mortífero hasta los 250-300. Aunque el tiro útil de estas armas era notablemente inferior: se calculaba que un arcabuz era realmente efectivo a una distancia entre los 50 y los 100 metros, mientras que el mosquete, que disparaba una bala más pesada, garantizaba una eficacia un poco mayor, hasta los 150. Sin embargo, la máxima penetración de ambas armas se conseguía en distancias más reducidas aún: unos 40-50 metros y quizá menos. Esto obligaba a los soldados a disparar cuando el enemigo ya se había acercado muchísimo a sus posiciones. La orden de fuego casi siempre se daba cuando aquel se encontraba a unos 30 o 40 pasos (unos 25-30 metros) y a veces a menos distancia de la línea del fuego.
El siglo XVII también trajo consigo modificaciones sustanciales en la disposición de las unidades en el campo de batalla durante las tácticas utilizadas por el Ejército español. En la centuria anterior, la infantería española se desplegaba en grandes y voluminosos cuadros, con los piqueros en el centro y los arcabuceros colocados a los lados, o con los tiradores y los piqueros dispuestos en pelotones mezclados entre sí.
311 Una formación demasiado pesada y lenta que impedía una maniobra rápida y que, según muchos historiadores, los españoles siguieron manteniendo en el siglo siguiente con trágicos resultados. Este orden masivo, con su escasa agilidad, estaba destinado a sucumbir ante la disposición en línea, la contramarcha, adoptada desde finales del siglo XVI por los holandeses gracias al genio de Mauricio de Nassau, y mejorada sucesivamente en virtud de las innovaciones de Gustavo Adolfo de Suecia, el cual, con la infantería puesta en diez hileras podía machacar a los cuadrados casi inmóviles al gozar de mayor potencia de fuego.
312

La tropa dispuesta con esta formación, que en los años siguientes vio la reducción de la líneas de diez a ocho, o incluso seis, podía utilizar un número mucho mayor de tiradores con respecto a la columna. Por tanto, los batallones más pequeños de holandeses y suecos disponían, en realidad, de una potencia de fuego superior. Eran mucho más móviles y podían modificar su disposición más rápido que los cuadrados empleados por españoles e imperiales, lo que determinó que los resultados de un combate se resolvieran gracias al tiro ininterrumpido de sus hombres.
313

En realidad, contrariamente a lo indicado por generaciones de historiadores obsesionados por el mito de la decadencia militar española en el siglo XVII, las fuerzas de la Corona ya en el siglo XVI supieron modificar sus formaciones al adoptar el denominado escuadrón, una fuerza más móvil que el tercio con una fuerza entre los 600 y los 3000 hombres que mezclaba unidades de infantería y caballería. En suma, un cuerpo volante concebido para poder hacer frente a situaciones particulares, mucho más flexible y poco ligado a esquemas preconcebidos.
314 En la primera mitad de la centuria siguiente, las huestes reales no fueron, en absoluto, una fuerza conservadora ajena a cualquier innovación en el campo táctico, pues pronto adoptaron las tácticas de combate de los suecos y, a pesar de las derrotas de Rocroi y Lens, debidas sobre todo a la incapacidad de la caballería y a una mala gestión del alto mando militar, su célebre infantería se mantuvo siempre por encima de la de Francia y de la del resto de adversarios.
315

El aumento progresivo en el número de tiradores conoció en la segunda mitad del siglo una reducción en el número de hileras en las líneas de combate para aumentar la potencia de fuego utilizable con la introducción del llamado ordre mince , contrapuesto al ordre profond . Un sistema de combate que, con las oportunas variaciones debidas a la mejora de las armas de fuego portátiles y a la introducción de la bayoneta, pervivió hasta la Revolución francesa.
316

Ya en 1650 el Ejército francés desplazaba sus batallones ante el enemigo en seis filas; treinta años después se habían reducido a cinco, con tres mosqueteros por cada piquero; y en 1695 se aún se mantuvo esta línea de combate, pero los soldados armados con armas de fuego habían pasado a cuatro por cada piquero.
317 En los demás ejércitos europeos se copió y modificó el sistema. Holandeses e ingleses a finales de siglo habían reducido el número de líneas de un batallón desplegado ante el enemigo a cuatro y así disponían de una mayor y mortífera potencia de fuego.
318

También en este caso el alto mando español no se quedó anquilosado en viejas y anticuadas formaciones de combate. Pronto los contingentes de la monarquía adaptaron sus tercios para desplegarse según las nuevas reglas impuestas por las transformaciones que estaban tomando posiciones en el viejo continente. En 1669, Francisco Dávila Orejón y Gastón indicaba una formación dispuesta con una profundidad de entre nueve y cinco líneas. En 1677, Sebastián Fernández de Medrano la fijó solo en cinco, más tarde, en las ya mencionadas Ordenanzas de 1 de mayo de 1685, se redujeron a cuatro para imitar el modelo holandés, con una leve variación, dado que se mantuvo una proporción más alta de soldados armados con armas blancas con respecto a los tiradores en una proporción de uno a tres.
La caballería
En contraposición a otras épocas, en las que la caballería había constituido el punto débil de los ejércitos de la monarquía, la principal responsable de derrotas como las de Rocroi y Lens, durante el reinado de Carlos II esta fue el verdadero núcleo de las fuerzas reales. El arma que obtuvo más éxitos y que supo ganarse la confianza y el respeto de los aliados, así como del eterno enemigo: los franceses.
Su importancia en el interior de las huestes reales aumentó enormemente no solo con respecto al siglo anterior, cuando constituyó solo un modesto porcentaje de las fuerzas empeñadas en Flandes –durante la campaña de 1575, su fuerza representaba apenas un 4 por ciento del total–,
319 sino también con las primeras décadas de la nueva centuria, cuando todavía en los Países Bajos y en Milán representaba solo el 10-15 por ciento del Ejército.
320




Un combate de caballería (último tercio del siglo XVII), óleo sobre lienzo de un seguidor de Johan Philip Lemke (1631-1711), colección privada.
El cambio fundamental comenzó a manifestarse a partir de la década de 1640 debido a cambios radicales en el uso de esta arma que habían empezado a mostrarse en los campos de batalla europeos desde la década anterior. En Alemania, y en las llanuras de la frontera entre la Francia septentrional y Flandes y en el norte de Italia, la guerra se desarrollaba en lugares más abiertos y libres de impedimentos que en los Países Bajos, por lo que los efectivos de la caballería empezaron a crecer de forma sensible.
321 Este aumento, que según algunos también estuvo motivado por problemas logísticos, ya que la caballería, por su movilidad, era más fácil de abastecer que las pesadas columnas de infantería en los territorios devastados de Alemania, dio origen a una nueva «revolución» en la conducción de la guerra, la cual conllevó cambios radicales desde el punto de vista táctico a partir de 1630.
322 Las unidades montadas garantizaban mayor movilidad, se encargaban de las exploraciones (eran los ojos y las orejas del Ejército), lanzaban correrías contra las columnas de abastecimiento del enemigo, se empleaban en misiones acometidas para forrajear las tropas (necesarias para poder aprovisionar un contingente cuando este penetraba en un territorio ya devastado por las continuas invasiones), hacían incursiones en profundidad detrás de las líneas enemigas, proveían de escolta a los convoyes de su propio ejército y tenían una gran capacidad resolutiva en el campo de batalla. En resumen, se hacían cargo de buena parte de las operaciones de la guerra moderna y su importancia aumentó de manera notable.
323 Gracias a todas estas circunstancias, en las huestes alemanas de la segunda mitad de la década de 1630 y 1640, la caballería llegó a representar el 50 por ciento de todas las fuerzas en campaña, lo que les permitió un elevado nivel de flexibilidad y movilidad.
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El amplio uso que hacían de esta arma los franceses, en los que las tropas montadas representaron siempre el 30 por ciento de la fuerza total de sus contingentes armados,
325 y, como ya hemos observado, el pésimo comportamiento en el campo de batalla obligó a los altos mandos españoles no solo a ejecutar varias reformas en el interior de las fuerzas montadas de la Corona para adaptarlas a las nuevas tácticas bélicas, sino también a aumentar de manera notable el número de jinetes en los diferentes ejércitos.
326 En la década de 1650, los jinetes constituyeron casi la tercera parte del total de las huestes desplegadas en Flandes y en el Milanesado.
327 Proporciones más amplias se dieron en los contingentes de Cataluña y Extremadura. En la primera, dada la necesidad de tener que actuar en los últimos años de conflicto con contingentes reducidos, en los que la caballería representaba, prácticamente, la mitad de las fuerzas de operaciones; y en la segunda, por la extensión de territorio que las tropas españolas tenían que cubrir para poder encarar las incursiones de los portugueses.
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Durante el convulso reinado de Carlos II el empleo de la caballería, constituida ahora al completo por compañías de corazas, pues los arcabuceros a caballo, que habían sido parte de las fuerzas montadas en las décadas anteriores, desaparecieron en los años finales del reinado de Felipe IV, creció ulteriormente. En Flandes, durante la Guerra de Holanda, la caballería del ejército movilizó siempre, con la notable excepción de 1676, unos 9000-10 000 jinetes, esto es, la cuarta parte de todo el contingente. Durante la Guerra de los Nueve años asistimos todavía a otro fuerte empujón: en 1690 había unos 10 000 efectivos en caballería; en 1692 eran más de 8000, es decir, más del 40 por ciento del ejército que guarnecía la provincia; y en 1695 unos 5000, la tercera parte de las fuerzas reales. Milán, en la década de 1670, con un Estado que no estaba en conflicto ni amenazado directamente, vio la presencia de unos 2000 jinetes en el Ejército de Lombardía, alrededor de un 20 por ciento del total. En la década siguiente aumentaron considerablemente las tropas montadas a causa de la amenaza francesa desde Casale Monferrato, con una caballería que se acercaba a la cuarta parte del total, quizá más, y unos efectivos que incluían entre 3600 y 4500 hombres. La Guerra de los Nueve Años movilizó siempre más de 3000 jinetes, incluso alrededor de los 4000 con picos superiores a 5000 en 1695 y 1696, poco más de la cuarta parte del total. También en Cataluña la caballería durante la Guerra de Holanda constituía la tercera parte de todo el ejército y mantuvo en armas a entre 3100 y 4300 caballos. A finales de siglo, la componente montada representaba más de la cuarta parte de la fuerza, hasta alcanzar los 3500 y 4000 efectivos, con un máximo de 5700 hombres en 1696. Una proporción que en todos estos contingentes resultaba enorme si solo tenemos en cuenta a las fuerzas que salían en campaña.
La actuación de esta arma, como ya hemos mencionado, fue particularmente exitosa y, por lo general, de mejor calidad que la caballería francesa o aliada. En los Países Bajos, los holandeses pidieron a menudo la intervención de la caballería española para compensar la torpeza de su fuerza montada. A cambio, ofrecieron unidades de infantería para reforzar las guarniciones de las plazas españolas. Recordemos que en la campaña de 1673 el comportamiento de la caballería holandesa fue objeto de acerbas críticas y durante la toma de Bonn solo la intervención de las tropas montadas españolas salvó a los aliados de una derrota.
329 A pesar de las tareas de reforma del príncipe de Orange, las tropas montadas continuaron siendo el punto débil de las fuerzas de la República. Con ocasión de la batalla de Fleurus, el marqués de Gastañaga lamentó el comportamiento de los holandeses, «cuya caballería aflojó tan indignamente, que se huyó sin llegar a mesclarse» y «solo la infamia de su caballería pudo hacer dudosa la victoria de nuestra parte».
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Así, para hacer frente a la proverbial escasez cualitativa, los españoles, en 1672, prometieron enviar 3000 jinetes para el contingente de campaña de Guillermo III, que, a cambio, ofreció unos 10 000 infantes. Peticiones similares se repitieron durante la contienda. Todavía en 1673 el príncipe de Orange insistió para obtener un buen golpe de caballería del Ejército de Flandes
331 y los holandeses volvieron a pedir jinetes durante la Guerra de los Nueve Años; en la primavera de 1689, el mariscal Waldeck ofreció 6000 infantes a cambio de 1500 caballos para mejorar su deplorable caballería.
332 Después de la batalla de Fleurus, el marqués de Gastañaga tuvo que intervenir para reforzar el dispositivo aliado con la cesión de 3000 jinetes.
333 Y en los años siguientes Guillermo III volvió siempre a la carga para obtener tercios y regimientos de caballería del Ejército de Flandes.
En Cataluña, el nivel de la caballería española fue siempre superior a la francesa y, en efecto, como hemos visto, supo efectuar varias incursiones para destrozar las líneas de abastecimiento adversarias.
334 En la batalla del río Ter, la porción de caballería del Rosellón cargó en solitario para retrasar el avance adversario y dar tiempo a que se replegara el resto del ejército. Tal acto heroico se pagó con la muerte de sus oficiales y de gran parte de sus hombres.
Fue en un único teatro de guerra donde esta arma mostró sus límites: durante la Guerra de Mesina. Aquí, la caballería resultó de escasa utilidad a causa de la morfología del territorio. Aunque en varias ocasiones demostró su superioridad con respecto a las unidades francesas y fue indispensable para explotar las operaciones de exploración y para forrajear a las tropas. En dichos encargos se señalaron por su buena organización las compañías llegadas desde Milán.
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A diferencia de la infantería, que basaba toda su organización en los tercios, la caballería se estructuraba en unidades distintas de acuerdo con el teatro de operaciones en la que se encontrara. En Flandes, después del desastre de Lens, las compañías sueltas de caballería se organizaron en tercios con una fuerza de seis compañías para imitar el modelo regimental francés o alemán y ordenar un arma que había mostrado todas sus limitaciones en el campo. El experimento duró solo unos pocos años, pues con el cese de las hostilidades los tercios fueron reformados y se volvió a una organización basada en varias compañías sueltas. Durante la Guerra de Devolución, el marqués de Castel-Rodrigo intentó reorganizar este cuerpo con la introducción de una serie de regimientos, pero el experimento fue de breve duración, pues pronto se reconstituyeron los tercios para encuadrar los contingentes españoles, italianos, valones y borgoñones con una fuerza variable entre 6 y 8 compañías y entre 300 y 400 hombres.
En Cataluña, en la década de 1640, las compañías sueltas fueran reagrupadas en trozos, cada uno con una fuerza de doce compañías, al mando de un comisario general; el experimento se abandonó en 1656 cuando dichas unidades se disolvieron.
336 Las dificultades de las operaciones en la linde extremeña hicieron que pronto se constituyesen en esta frontera unos «trozos»
* de caballería con una fuerza entre 6 y 10 compañías, una estructura que se mantuvo acabada la guerra con varias unidades enviadas a servir en el principado catalán. A diferencia de los tercios en Flandes, estos trozos mantuvieron un nombre fijo hasta el fin del reinado, como los de Órdenes, Osuna, Rosellón, Milán, Extremadura, Flandes, Borgoña. Nombres que hacían referencia al origen de la unidad o a la región donde se constituyeron, pero que con el pasar de los años acabaron siendo formados casi en exclusiva por reclutas españoles.
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En Milán, la caballería quedó organizada en compañías sueltas y su cuerpo principal, la caballería del Estado, aglutinaba una serie de estas unidades, entre las 20 y las 33, hasta llegar, por lo general, a alrededor de las 28-30. A esta unidad se unió, a partir de 1678, un cuerpo de caballería extranjera formado por un número de unidades variable, entre las 8 y las 13, compuesto por jinetes alemanes, que quedó en servicio hasta finales de siglo. A partir de 1683, resultaron presentes algunas compañías de caballería procedentes de Nápoles que vinieron organizadas en un cuerpo distinto, la susodicha caballería de Nápoles, con una fuerza variable entre las 5 y las 7 compañías que todavía estaban en servicio a finales de siglo.
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El panorama de las unidades de caballería se completaba con la creación de unas cuantas unidades de dragones, soldados que habían sustituido a los antiguos arcabuceros a caballo que, como ya hemos visto, habían dejado de existir. Los dragones eran una especie de infantería montada que se desplazaba a caballo y que desmontaba para combatir, armada con picas cortas, mosquetes y espadas.
Estos jinetes empezaron a expandirse en la Europa de la Guerra de los Treinta Años; imperiales y suecos hicieron gran uso de estas unidades, mientras que los franceses empezaron a valerse de ellos desde 1635.
339 Los españoles, a imitación de los imperiales, constituyeron unidades de dragones, pero con escasos éxitos en la práctica. En Extremadura se formaron algunas de estas compañías en 1644, pero ya en 1647 se pidió su disolución por el escaso rendimiento y la pésima calidad de los hombres.
340 También en Milán, donde se alistó un regimiento en 1635,
341 los dragones no dieron los resultados esperados: indisciplinados y de poca utilidad, fueron reformados en 1649.
342 En cuanto a Flandes, el príncipe de Condé procedió a formar un regimiento de esta especialidad cuando pasó al servicio de España, que volvió al de Francia después de la firma de la Paz de los Pirineos.
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La recuperación de estas unidades se debió a la actuación del conde de Monterrey, que alistó cinco tercios en 1672
344 para reforzar la parte montada del Ejército de Flandes y contrarrestar a los franceses, que se valían en gran medida de estas unidades en operaciones de guerrilla.
345 Propio de su estructura polivalente y armamento, que consistía en armas de fuego, como mosquetones de chispa y pistolas, así como blancas, eran tropas muy adecuadas para los golpes de mano y la pequeña guerra. Su fuerza y número en el núcleo del Ejército de Flandes se incrementó mucho y en 1690 prestaban servicio unos 3100 dragones repartidos en ocho tercios.
Repartos de esta infantería montada pronto se agregaron al Ejército de Cataluña en 1676. Unidades de dragones se formaron en Milán durante el gobierno del príncipe de Ligne en 1673, pero la eclosión de la Guerra de Mesina hizo que fueran enviados a Sicilia y no acudieran remplazos. Solo con la llegada al gobierno del conde de Melgar se asistió a una recuperación de este cuerpo en el Ejército de Lombardía, el cual, en 1684, montaban un millar de unidades y en 1687 devinieron en parte integrante de las fuerzas reales en el norte de Italia.
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Con respecto a su equipamiento, la caballería mantuvo las mismas armas. Las compañías de corazas mantuvieron hasta la década de 1680 sus tradicionales protecciones defensivas con celada borgoñota, peto y espaldar metálicos que, por lo que parece, muchas unidades abandonaron en la última década del siglo. Las corazas estaban armadas con una espada recta y con armas de fuego, un par de pistolas, por lo general, y una carabina, todas con un alcance muy limitado.



Retrato de Claude Lamoral de Ligne (ca . 1619-1672), grabado de Theodor van Merlen (II) (1609-1672), Rijksmuseum, Ámsterdam.
El tamaño de las compañías de caballos varió mucho durante los años de reinado de Carlos II. En la década de 1660 se fijó en 50 hombres la dotación teórica, aunque esta oscilaba en realidad entre poco menos de 30 y unos 50 soldados, si bien en algunas ocasiones podían contar con un número superior. Más grande resultaba la fuerza de una compañía de dragones, que raramente bajaba de las 40 unidades. Son datos en línea con los de los demás ejércitos europeos. En Holanda, a partir de la década de 1680, la fuerza de una compañía de caballos se asentó alrededor de los 50 jinetes.
347 En cuanto a Francia, sus compañías resultaban más reducidas, con 30-40 caballos.
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La artillería
A diferencia de las armas de infantería y caballería, que movilizaban varios millares de hombres, la fuerza de artillería era mucho menor en términos cuantitativos. Las muestras de los Ejércitos de Flandes y Lombardía indican con claridad que aquella no dispuso nunca de más de 300-400 artilleros en servicio, incluso en varias ocasiones estos eran poco más de 200. Los contingentes españoles no fueron una excepción en el panorama europeo: los artilleros eran escasos porque, de hecho, se ocupaban solo del mantenimiento de las armas y del disparo de las piezas. Para la conducción y las maniobras en los sitios y en el campo de batalla, como recargarlas y ponerlas en posición, se recurría al empleo de soldados extraídos de la infantería y, sobre todo, de la movilización de personal civil: los gastadores, campesinos reclutados para ayudar en las operaciones de sitio; y a empresarios privados. Estos, cada año, proveían a la hueste de lo necesario para la formación del llamado tren de la artillería , es decir el complejo de hombres, animales (caballos y mulas) y materiales (carros y otros elementos para la conducción de las municiones y de los materiales de sitio) de que se componía el arma en campaña.



Vista de Namur desde el norte durante el asedio de 1695 (ca . 1695), dibujo atribuido Dirk Maas (1656-1717), Rijksmuseum, Ámsterdam.
Las piezas eran de diversos calibres y tamaños y se clasificaban según el peso de la bala en cañones, medios, cuartos y octavos de cañón o, si preferimos utilizar el sistema francés o alemán, en cañones, grandes culebrinas, bastardas y medias bastardas. En realidad, esta distinción era bastante aleatoria dado que las artillerías de la primera edad moderna se componían de una vasta gama de cañones de diversos calibres y tamaños que impedían una estandarización y homogeneización del arma.
349 Por ello, ya a principios del siglo XVII los diferentes países europeos quisieron unificar las armas, como hizo la Francia de Enrique IV, gracias a Sully, que redujo a seis el número de calibres (34, 24, 16, 12, 8 y 4 libras).
350 En las Provincias Unidas, la reorganización a principios del citado siglo llevó a utilizar piezas de campaña de 3 y 6 libras, con unas más pesadas de 12, 24 y 48 libras.
351 En España, una Real Cédula de 1609 redujo a cuatro los tipos de cañones autorizados y se regularon, como siempre, por el peso de la bala, en cañón de batería , de 40 libras; medio cañón , de 24; cuarto de cañón , de 10; y octavo de cañón o pieza de campaña de 5 libras.
352 En realidad, tales intentos no dieron más que escasos resultados prácticos, pues aún se continuaron fabricando y utilizando cañones de distinto tamaño con respecto a los indicados por la normativa. Los españoles emplearon piezas de 48 libras, como también de 18 y de 12, a pesar de lo regulado en la Real Cédula.
Se trataba de armas pesadas y con poca capacidad de maniobra. Un cañón de 40 pesaba más de 7500 libras y uno de 24 más de 4500, por lo que estas piezas se utilizaban solo como artillería de sitio para batir las plazas, mientras que en campaña se empleaban las más pequeñas. La Guerra de los Treinta Años trajo consigo la adopción de nuevos calibres, más ligeros y más móviles, que requerían el uso de solo 2-8 caballos para su remolque, gracias, sobre todo, a las innovaciones introducidas por los suecos en este campo, con el empleo de cañones de 3, 4 y 8 libras que pronto utilizaron todas las potencias en conflicto.
353 Los españoles inmediatamente siguieron y adaptaron estas innovaciones a sus propias exigencias, hasta el punto de que, ya en el año 1630, en Milán, utilizaban un cañón de 4 libras y en Flandes, a partir de 1638, en el enfrentamiento contra Francia, se utilizaron piezas ligeras de 3 y 8 libras para equipar a las tropas de una artillería de campaña mucho más manejable y eficiente.
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El alcance de la artillería era muy limitado, menos de 1000 metros, aunque, en realidad, las piezas de sitio, para ser verdaderamente eficaces, tenían que ponerse a una distancia muy inferior con respecto a las plazas que debían batir para obtener buenos resultados en poco tiempo. De este modo, las armas y sus servidores quedaban expuestos a las salidas de los sitiados, que intentaban estorbar los ataques clavando los cañones del enemigo. Al igual que el alcance, también la cadencia de fuego era escasa: un cañón pesado podía disparar solo 3-4, quizá 5, proyectiles en una hora y no mucho mayor era la rapidez de tiro de los más pequeños.
Además de por la clasificación ligada al calibre de las piezas, el arma tenía también un componente permanente y otro temporal. El primero estaba constituido por los cañones empleados en la defensa de las fortalezas que, por su carácter estático, no se podían desplazar de un lugar a otro y que, por la necesidad de tener que proteger un grandísimo número de plazas fuertes, representaba la parte más importante del parque de artillería. En Milán, en 1572, había 360 piezas en las 18 fortalezas del Estado y en el siglo XVII la dotación teórica se fijó en 400 unidades.
355 El componente temporal representaba las fuerzas móviles, que se movilizaban al principio de cada campaña y solo con motivo de conflicto. En tiempo de paz se dejaban los cañones en los almacenes y depósitos militares.
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Para abastecer sus ejércitos, las autoridades militares españolas desde el siglo XVI establecieron una serie de arsenales militares en Flandes y Lombardía, que permitieron no solo una total autosuficiencia en la producción de estas armas, sino también poder exportar un cierto número de piezas. En la primera región, la fundición tenía lugar en el arsenal de Malinas, organizado ya en 1524 y reconstruido por completo en 1551,
357 en Lombardía había arsenales en Milán y Pavía.
358 Con respecto a la península ibérica, en el siglo XVI no consiguió dotarse de suficientes arsenales para poder armar a sus contingentes y a sus flotas. En caso de emergencia, como en la rebelión de las Alpujarras, la artillería llegó a España desde las demás posesiones de la monarquía, en particular desde Milán.
359 Solo en el siglo XVII se incrementó la producción de piezas de artillería, gracias, sobre todo, a la fundación del establecimiento de Liérganes, en Santander, y a la voluntad del conde-duque de Olivares,
360 que permitió abastecer con mayor prontitud a sus fuerzas armadas
Acerca del empleo efectivo de la artillería en el campo de batalla, los teóricos militares de finales del siglo XVI y de los primeros años del XVII afirmaban que un ejército de campaña requería de un cañón por cada 1000 hombres,
361 una dotación que los tratadistas de la Guerra de los Treinta Años elevaron a 2000.
362 La evolución de la guerra de sitio durante la segunda mitad del siglo, como ya hemos visto, comportó un fuerte aumento de la artillería no solo con ocasión del cerco de una plaza, sino también durante las operaciones campales. A finales de siglo, era común mantener 4 o 5 piezas cada 1000 soldados.
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Un panorama internacional, el de la revolución en el campo de la artillería, que fue dominado, sin duda, por la Francia de Luis XIV. Los galos introdujeron nuevos tipos de cañones y morteros que ampliaron de forma notable la potencia de fuego de los parques de artillería.
364 Hicieron denodados esfuerzos para ampliar sus reservas de piezas y crearon el verdadero primer regimiento orgánico de esta arma. La artillería creció tanto que, durante la Guerra de los Nueve Años, el rey sol podía contar con un parque de más de 7000 cañones: ninguna potencia europea, prácticamente, podía competir con tal potencia de fuego.
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En el transcurso de los años se ha mirado siempre a la España de Carlos II como incapaz de modificar y adaptar su artillería y quedar anclada a viejos modelos, cerrada por completo a la innovación y paralizada en una especie de degeneración esclerótica. Con sus ejércitos incapaces de movilizar un tren en condiciones y actuar de manera contundente contra los enemigos. En definitiva, pocos medios, pocos hombres, pocos cañones y de mala calidad.
Pero, como siempre, parece oportuno matizar la situación. En primer lugar, los franceses no fueron tan superiores tecnológicamente como la historiografía gala decimonónica nos ha hecho creer. Estudios recientes han demostrado que la artillería del rey sol padeció de disfunciones y mal funcionamiento similares a los de sus adversarios. Los cañones franceses, en muchas ocasiones, resultaron ser de muy mala calidad y varias veces, tanto el Ejército como la Armada, fueron obligados a retirar las piezas del servicio activo. Además, las piezas francesas se granjearon mala fama durante varios combates y, según una broma contemporánea bien conocida, eran responsables de haber matado a más artilleros que el fuego enemigo.
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En segundo lugar, aunque es cierto que en la Península hubo problemas para constituir trenes de artillería que acompañaran a la huestes en campaña en la frontera de Portugal y después en Cataluña, así como para abastecer con regularidad las distintas plazas y renovar los parques de artillería, en Flandes y, sobre todo, en Milán, donde, como hemos repetido ya varias veces, la Corona mantenía ejércitos campales permanentes, siempre hubo trenes de artillería equipados y organizados y almacenes para conservar municiones y pertrechos de guerra. Incluso en las dos provincias se mantuvieron siempre lugares de cierta importancia para fundir las piezas, o bien podían recurrir con facilidad al mercado internacional y a los productores importantes de Lieja, Alemania o del norte de Italia.
En estos dos territorios, varios generales de artillería y gobernadores se mostraron muy atentos para incluir las innovaciones técnicas francesas. En Milán, el conde de Melgar, a principios de la década de 1680, introdujo de forma estable los morteros en el Ejército de Lombardía e incrementó de forma notable el parque artillero del Estado de Milán al sustituir las piezas deterioradas y crear una reserva de armas y municiones.
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En Flandes, el conde de Monterrey se mostró particularmente activo para mejorar la dotación de artillería de su contingente. En 1671 dio disposiciones para fundir 130 cañones que ingresaron en servicio a principios de 1672 y de inmediato dio nuevas órdenes para construir otras 30 piezas.
368 Aunque es verdad que el tren se había reducido fuertemente por las pérdidas padecidas durante la contienda, en una relación de 1679 se indicaban disponibles solo 44 cañones de varios calibres,
369 en la década de 1680 se hizo de todo para incrementar la dotación de artillería del Ejército. Una vez iniciada la Guerra de los Nueve Años, el marqués de Gastañaga, en 1690, dio disposiciones para fabricar 24 nuevos cañones y 18 morteros para reforzar el tren de artillería de campaña.
370 Con las piezas en servicio no se trató de una contribución escasa al esfuerzo bélico de los aliados en la región.
Al igual que en Flandes, también Milán, en la década de 1680 y principios de la de 1690, experimentó una importante ampliación del tren de artillería y de la dotación fija de las plazas. En 1696, el tren de artillería creado por Diego Felipe de Guzmán, marqués de Leganés, podía contar con unas 69 piezas de sitio y 16 morteros, armas que estaban almacenadas en el castillo de Pavía.
371 Pero no todas las plazas resultaban bien abastecidas con su dotación ordinaria de piezas, poco más de 400 en total, por lo que se había creado una reserva de artillería en Alessandria. Además de su dotación ordinaria de 50 cañones, custodiaba en sus almacenes otros 30 cañones y 4 morteros; y en Valenza, otras 30 piezas y 4 morteros aparte de las 36 que almacenaba en sus depósitos.
372 Con cierto orgullo del marqués al final de su mandato, como gobernador de Milán podía afirmar que la artillería del Milanesado era, sin duda, una de las mejores y más eficientes de toda la monarquía.
De hecho, el tren de Milán supo dar buena cuenta de él. Ya hemos mencionado que en la Guerra de los Nueve Años, en Italia, casi todo el tren de artillería utilizado por los aliados pertenecía al Ejército de Lombardía. En 1691, los españoles entregaron 16 cañones al contingente de campaña aliado y, en los años siguientes, debido a la escasez de la artillería imperial y a la mala calidad de la del duque de Saboya, que carecía de todo género de municiones y pertrechos de guerra, los españoles tuvieron que enviar siempre su propio tren para permitir a los aliados salir en campaña.
373 En los sitios de Pinerolo (1690), en la entrada en Francia que culminó con la toma de Exilles y Embrun (1692) y con ocasión de la toma de Casale (1695), la gran mayoría de las piezas utilizadas provenía de los almacenes milaneses. Solo en Casale, el marqués de Leganés movilizó un tren de 65 piezas entre cañones y morteros.
374

También en Nápoles se hicieron notables esfuerzos para reforzar la dotación ordinaria de artillería. Durante el gobierno del conde de Santisteban (1688-1696), en el clímax de la Guerra de los Nueve Años, se entregaron a las fuerzas reales 159 piezas de artillería, entre ellas 99 morteros.
375

Conviene subrayar, además, que las acusaciones que muestran a España como un país totalmente desproveído de artillería no tienen sentido alguno. En una relación de 1674 se manifestaba que había en todas las plazas peninsulares (con excepción de las del principado de Cataluña), más de 1200 piezas de artillería.
376 En comparación, recordemos que el Ejército francés, el más poderoso y eficiente de todo el viejo continente, en 1688 disponía en total de unos 5000 cañones.
377

En Flandes, durante la Guerra de Holanda y más tarde en la de los Nueve Años, los españoles tuvieron que hacerse cargo en varias ocasiones de abastecer con sus piezas de artillería a las huestes aliadas. En 1674, las fuerzas del conde de Souches pidieron 6 piezas con varias municiones y materiales para el tren.
378 Más exorbitantes fueron las peticiones del príncipe de Orange: dada la gran escasez de armas y municiones del Ejército holandés, este requirió la entrega, para poder emprender un sitio, de 61 cañones de varios calibres y tres morteros, así como una enorme cantidad de municiones de guerra.
379

Las fuerzas inglesas enviadas a los Países Bajos durante la primavera de 1678 no tenían ningún tipo de aparato logístico y los españoles tuvieron no solo que abastecer a este ejército de un tren de artillería, sino entregar además 160 carros para el transporte de las municiones y 180 para el de los víveres.
380 La incapacidad del contingente inglés de operar en campaña con un tren propio se manifestó también en la Guerra de los Nueve Años cuando, de nuevo, tuvo que utilizar el tren español durante las operaciones de sitio.
381

_______
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	N. del E.: Denominación utilizada en el siglo XVII para describir una unidad orgánica de caballería de los ejércitos de la Monarquía Hispánica formada por un número variable de compañías. Fue antecesora del regimiento. 

____________
NOTAS
 
	
1

	La bibliografía disponible del fenómeno de la «revolución militar» es enorme. Recordaremos, simplemente, la obra clásica de Parker, G., 1996; las consideraciones de Black, J., 1994; y la más reciente aportación de Tallett, F. y Trim, D. J. B. (eds.), 2010. 
	
2

	Tapié, V.-L., 1989, 68. 
	
3

	Creveld, M. van, 1977, 5-39; Lynn, J., 1993, 137-159. 
	
4

	Acerca de la difusión de las nuevas técnicas defensivas: Hale, J. R., 1983, 1-29. 
	
5

	Parker, G., 1996, 6 y ss.; Parrott, D., 1997, 509-526. 
	
6

	Anderson, M. S., 1988, 42. 
	
7

	Sin duda, las ideas y teorías de este último modificaron profundamente el arte de la poliorcética en toda Europa occidental. Acerca de su vida e ideas, vid . Virol, M., 2003. 
	
8

	Coehoorn se quedó impresionado por la habilidad de la artillería veneciana durante el largo sitio al que fue sometida la plaza en la isla de Creta (1644-1668). Además, admiró la capacidad de los ingenieros militares de la Serenísima de modelar las fortificaciones para cubrir todas las vías de acercamiento a la plaza. De hecho, los otomanos vieron perecer a más de 130 000 hombres durante el asedio de esta plaza, buena prueba de la gran capacidad de las nuevas fortificaciones. Acerca de las fortificaciones venecianas y del sitio de Candía, remito a las páginas de Concina, E. y Molteni, E., 2001, 234-250; y a VV.AA., 1986. 
	
9

	Bragard, P., 2005, 308. 
	
10

	Duffy, C., 1985, 63-97. 
	
11

	AGS E leg. 2133 s.f., el duque de Villahermosa a la reina, 28 de abril de 1677. 
	
12

	Duffy, C., 1985, 26. 
	
13

	Bragard, P., op. cit ., 307. 
	
14

	Cobos Guerra, F. y Castro Fernández, J. J. de, 2005, 91. 
	
15

	Rothrock, G. A., 1966, 77-88. 
	
16

	Parker, G., 1986, 17-51, 81-111. 
	
17

	Ochoa Brun, M. Á., 2006, 113-114, 142-152. 
	
18

	Maltby, W. S., 2007, 123-124. Acerca de esta estrategia, véanse también Adams, S., 1995, 253-272. Acerca del duque de Alba, hay también la reciente biografía de Kamen, H., 2004. 
	
19

	AGS E leg. 2129 s.f., consulta del Consejo de Estado, 22 de julio de 1675. 
	
20

	González de León, F., 2009b, 145 y ss. 
	
21

	Geyl, P., 1968, 153-161. 
	
22

	Hochedlinger, M., 2003, 139-150. 
	
23

	Ostwald, J., 2007b, 119. 
	
24

	Mansel, P., 2019, 181. 
	
25

	Cénat, J.-P., 2015, 189-196. 
	
26

	Cénat, J.-P., 2010, 194. 
	
27

	Fonck, B., 2014, 494, 498. 
	
28

	Anderson, M. S., op. cit ., 64. 
	
29

	Cénat, J.-P., 2010, 102; Ekberg, C. J., 1979, 137. 
	
30

	Childs, J., 2001, 135-161. 
	
31

	Acerca de la importancia de la «pequeña guerra» en los conflictos de la Edad Moderna, remito a las páginas de Pepper, S., 2010,181-202; así como a Picaud-Monnerat, S., 2010. 
	
32

	Episodios de brutalidad no faltaron en la Alemania de la Guerra de los Treinta Años, como el caso de la toma y saqueo de Magdeburgo y Wurzburgo en 1631: Wilson, P. H., 2009, 467-470, 477. 
	
33

	Fonck, B., op. cit ., 562. 
	
34

	Acerca del tratamiento de los prisioneros y la suerte de los vencidos con la «progresiva» humanización de la guerra, remito a las páginas de Whitman, J. Q., 2012. 
	
35

	Vo-Ha, P., 2017, 157-171. 
	
36

	Parrott, D., 2001, 491-504. 
	
37

	Baxter, S. B., 1966, 105. 
	
38

	Vo-Ha, P., op. cit ., 161. 
	
39

	
Ibid ., 162. 
	
40

	Childs, J., 1991, 288. 
	
41

	Baxter, S. B., op. cit ., 93. 
	
42

	Vo-Ha, P., op. cit ., 162. 
	
43

	Acerca de los ceremoniales de rendición, vid . Wilson, P. H., 2009, 132. 
	
44

	Satterfield, G., 2003, 27. 
	
45

	Childs, J., 1991, 269-296. 
	
46

	AGS E leg. 2106 s.f., el marqués de Castelrodrigo a la reina, 6 de julio de 1667. 
	
47

	AGS E leg. 2106 s.f., el marqués de Castelrodrigo a la reina, 7 de septiembre de 1667. 
	
48

	AGS E leg. 2133 s.f., el duque de Villahermosa al rey, 17 de febrero de 1677. 
	
49

	AGS E leg. 3873 s.f., el marqués de Grana al rey, 17 de noviembre de 1683. 
	
50

	Parrott, D., 2000, 127-153. 
	
51

	Black, J., 1994, 197. 
	
52

	Parker, G., 1990, 135-142. Más en general acerca de las operaciones obsidionales, Duffy, C., 1975, 1975. 
	
53

	Duffy, C., 1996, 93-100. 
	
54

	Anderson, M. S., op. cit ., 40. 
	
55

	Cornette, J., 2000, 27. 
	
56

	Kingra, M. S., 1993, 431-446. Más en detalle acerca del desarrollo de las técnicas de sitio holandesas, vid . Zwitzer, H. L., 1997; y Nimwegen, O. van, 1997, 33-55, 113-131. 
	
57

	Lynn, J. A., 1997, 110, 568 y ss.; acerca de esto, remito también a Maffi, D., 2014b, 167-168. 
	
58

	Nimwegen, O. van, 2010, 512. 
	
59

	Duffy, C., 1985, 65, 67-69. 
	
60

	Acerca del desarrollo de las tácticas francesas de sitio, remito a las páginas de Lynn, J. A., 1997, 547-595; y Ostwald, J., 2007, 46-91. 
	
61

	Bardakçi, Ö. y Pugnière, F., 2008. 
	
62

	Murphey, R., 1999, 111-122. 
	
63

	Ostwald, J., 2007, 267. 
	
64

	Cénat, J.-P., 2015, 70. 
	
65

	Duffy, C., 1985, 29. 
	
66

	Ostwald, J., 2007, 268. 
	
67

	Maffi, D., 2010, 59. 
	
68

	AGS E leg. 4084 s.f., consulta del Consejo de Estado, 29 de noviembre de 1691. 
	
69

	Cobos Guerra, F. y Castro Fernández, J. J. de, op. cit ., 83-85, 91. 
	
70

	Maffi, D., 2010, 58-59. 
	
71

	Acerca de esta forma de guerra, que preveía la devastación del territorio adversario y obligaba a las comunidades a pagar una serie de contribuciones, vid . Rorive, J.-P., 2000. 
	
72

	Además de los trabajos citados en las notas anteriores acerca del desarrollo de pequeña guerra, o guerrilla, remito también al volumen de Satterfield, G., op. cit ., si bien este texto se concentra en exclusiva en las acciones y tácticas del Ejército francés y olvida, en buena parte, los éxitos de los adversarios del cristianísimo. 
	
73

	Satterfield, G., op. cit ., 210, 215, 218 y 221-222. 
	
74

	Leestmans, C.-J. A., 2019, 136. 
	
75

	Satterfield, G., op. cit ., 221. 
	
76

	AGS E leg. 2699 s.f., consulta del Consejo de Estado, 21 de octubre de 1674. 
	
77

	Espino López, A., 2014, 252-255 y 258. 
	
78

	Una visión general de la historiografía decimonónica y de la primera mitad del siglo XX relativa a la decadencia de España se puede encontrar en García Hernán, E., 2003, 43-54. 
	
79

	Thompson, I. A. A., 1981. En este documentadísimo trabajo, el historiador británico indica el progresivo abandono de la administración directa de la maquinaria militar, a partir de los últimos años del siglo XVI, uno de los primeros síntomas de la decadencia militar de España. 
	
80

	Para este propósito, las cortantes afirmaciones de Domínguez Nafría, J. C., 2002, 25-149. 
	
81

	Una visión crítica que emerge en las páginas de Contreras Gay, J., 1981, 7-44 y 1996, 141-154. 
	
82

	Parker, G., 1979, 205. Una cifra que, posteriormente, el autor rebajó a 200 000. 
	
83

	Clonard, conde de, 1853, 417-418. 
	
84

	Wilson, P. H., 1998, 90. 
	
85

	Sirvan estos datos con el propósito de ilustrar el desalentador panorama del Ejército español que nos proporciona el general José Almirante en el momento del cambio dinástico, con los Países Bajos, Milán y Cataluña defendidos solo por unos pocos miles de soldados: Almirante, J., 1923, 8-30. Muy similar es la descripción que nos proporciona Martínez de Campos y Serrano, C., 1968, 239-259. 
	
86

	Espino López, A., 1999b, 173-198. 
	
87

	Parker, G., 1994, 121. 
	
88

	Parker, G., 1972. Trabajo que el autor ha revisado en una nueva edición, que ya hemos tenido la ocasión de citar, editada en 2004, en la que pone al día su trabajo con la bibliografía. En realidad, nos encontramos con un libro que empieza a padecer el peso de los años y que necesita de una profunda revisión. 
	
89

	
Ibid ., 193-194, 223. 
	
90

	No es posible dar aquí una imagen exhaustiva de las obras editadas en estos años. Como ejemplo de obras generales tenemos: Kamen, H., 1987; y el volumen de la Historia de Espa ña de la prestigiosa colección de Ramón Menéndez Pidal, Molas Ribalta, P. (ed.), 1993, que relegaba en pocas páginas la problemática relativa a las cuestiones estratégicas y militares vinculadas a la defensa de las posesiones del norte. También la obra de síntesis de Echevarría Bacigalupe, M. Á., 1998 reducía el reinado de Carlos II (y los años de reinado de Felipe V) a solo 14 páginas de un total de 391. 
	
91

	Espino López, A., 1999, 32. 
	
92

	Acerca del papel de Flandes en estas décadas y las capacidades de resistencia mostradas por su ejército, remito a Maffi, D., 2017, 831-851. 
	
93

	Herrero Sánchez, M., 2000, 154-155. 
	
94

	AGS E leg. 2129 s.f., consulta del Consejo de Estado, 22 de julio de 1675. 
	
95

	Kamen, H., 2003, 476. 
	
96

	Cénat, J.-P., 2010, 274-278. 
	
97

	Maffi, D., 2014b, 170-173. 
	
98

	Serrano de Haro, A., 1992, 559-584. 
	
99

	AGS E leg. 3865 s.f., consulta del Consejo de Estado, 20 de enero de 1680. 
	
100

	AGS E leg. 3876 s.f., Planta de la gente de guerra… , sin fecha (pero 1684). 
	
101

	Childs, J., 1991, 74. 
	
102

	Don Francisco Bernardo de Quirós al rey, 24 de febrero de 1696, en Lonchay, H., Cuvelier, J. y Lefèvre, J. (eds.), 1935, 637-638. 
	
103

	Stradling, R. A., 1981, 182-183. 
	
104

	Nimwegen, O. van, 2010, 379. 
	
105

	Satterfield, G., op. cit ., 219. 
	
106

	AGS E leg. 2129 s.f., el duque de Villahermosa a la reina, 24 de junio de 1675. 
	
107

	AGS E leg. 2131 s.f., el duque de Villahermosa a la reina, 4 de marzo de 1676. 
	
108

	AGS E leg. 2134 s.f., Relaci ón de la composici ón de los ex ércitos que se hallan en fabos del Pays Bajo , 6 de agosto de 1677. 
	
109

	Rodríguez Hernández, A. J., 2009, 271-272. 
	
110

	Satterfield, G., op. cit ., 86, 102, 219 y 222. 
	
111

	Cénat, J.-P., 2010, 275. 
	
112

	Bonney, R., 2006, 275-296. 
	
113

	Álvarez-Ossorio Alvariño, A., 2007, 99-132. 
	
114

	Maffi, D., 2014b, 173-174. 
	
115

	Elliott, J. H., 1986, 542-544, 548 y 584. 
	
116

	Maffi, D., 2010, 17-19. 
	
117

	
Ibid ., 47-49. 
	
118

	Storrs, C., 2013, 53. 
	
119

	Storrs, C., 1999b, 25. 
	
120

	Perini, S., 1998, 48. 
	
121

	Storrs, C., 1997, 382 
	
122

	AGS E leg. 3414 doc. 182, el conde de Fuensalida al rey, 15 de abril de 1691. 
	
123

	Maffi, D., 2010, 43. 
	
124

	Storrs, C., 1999b, 23-71 y 1997, 381-385. 
	
125

	Black, J., 2011, 145-146. 
	
126

	Solano Camón, E., 1998, 393. 
	
127

	White, L., 2003b, 79; Stradling, R. A., 1994, 114. 
	
128

	Maffi, D., 2014b, 177-180. 
	
129

	Espino López, A., 1999, 238. 
	
130

	Storrs, C., 2013, 55-56. 
	
131

	Nos limitaremos a señalar el clásico Hess, A. C., 2010. 
	
132

	Si excluimos el texto de Vilar y R. Lourido, J. B., 1994, que nos proporciona la clásica visión decadente y fuertemente negativa de la defensa de los presidios en la época de Carlos II. 
	
133

	Rodríguez Hernández, A. J., 2019, 88-89. 
	
134

	Espino López, A., 2019, 399, 402-403, 408. 
	
135

	Fé Cantó, L. y Sénéchal, A., 2017, 720. 
	
136

	Acerca de la defensa de Larache durante el siglo XVII, véase también García Figuera, T. y Saint-Cyr, C. J. R., 1973. 
	
137

	Espino López, A., 2019, 360-362, 364, 368 y 371. 
	
138

	Fé Cantó, L. y Sénéchal, A., op. cit ., 723. 
	
139

	Espino López, A., 2019, 409-410, 413. 
	
140

	Fé Cantó, L. y Sénéchal, A., op. cit ., 732-750. 
	
141

	Acerca de los primeros años del sitio de esta plaza, remito al trabajo Rodríguez Hernández, A. J., 2013. 
	
142

	Acerca de la vida en los presidios, vid . las consideraciones de García Arenal, M. y Bunes Ibarra, M. A. de, 1992. 
	
143

	Espino López, A., 2019, 392-393, 422. 
	
144

	Rodríguez Hernández, A. J., 2011, 31. 
	
145

	Storrs, C., 2013, 55. 
	
146

	Rodríguez Hernández, A. J., 2011, 41. 
	
147

	Fé Cantó, L. y Sénéchal, A., op. cit ., 724. 
	
148

	Rodríguez Hernández, A. J., 2019, 90. 
	
149

	Fé Cantó, L. y Sénéchal, A., op. cit ., 724-725. 
	
150

	Muñoz Rodríguez, J. D., 2003, 161-162. 
	
151

	Acerca de la Tánger inglesa y su guarnición, vid . Childs, J., 2010, 115-151. 
	
152

	Solano Camón, E., 1998, 384. 
	
153

	Jiménez Estrella, A., 2004. 
	
154

	Pardo Molero, J. F., 2006, vol. I, 611-650. 
	
155

	Solano Camón, E., 1986. 
	
156

	Saavedra Vázquez, M.a del C., 1996. 
	
157

	Una visión de conjunto de las problemáticas defensivas de la Península se encuentra en el trabajo Martínez Ruiz, E., 2008, 257-573. 
	
158

	Thompson, I. A. A., 1981, 17-84. 
	
159

	Martínez Ruiz, E. y Pazzis Pi Corrales, M. de, 2012. 
	
160

	Martínez Ruiz, E., 2008, 305-306. 
	
161

	Rodríguez Hernández, A. J., 2012b, 24. 
	
162

	Tallett, F., 1992, 82-84, 87, 107, 151, 158, 164 y 217. 
	
163

	La organización de las milicias en los reinos peninsulares ha sido objeto de varias investigaciones. Mencionaremos solo las aportaciones más recientes: Jiménez Estrella, A., 2009, 72-103, 192-222 y Solano Camón, E., 2006, vol. II, 293-330. 
	
164

	Black, J., 2002, 15. 
	
165

	Contreras Gay, J., 2003, 101. 
	
166

	Para la formación de la hueste enviada en Aragón, vid . en particular Gracia Rivas, M., 1992. 
	
167

	Rodríguez Hernández, A. J., 2011, 32-35, 41. 
	
168

	Rodríguez Hernández, A. J., 2012b, 46-51. 
	
169

	Espino López, A., 2019, passim  
	
170

	Martínez Arce, M.a D., 2002. 
	
171

	Childs, J., 1987, 103. 
	
172

	Hochedlinger, M., 2003, op. cit ., 87. 
	
173

	Fernández Duro, C., 1973, vol. V, 252-253. 
	
174

	Astarita, T., 1994, 135-140. 
	
175

	Mantelli, R., 1986, 138-139. Acerca de las fuerzas españolas en la región en época filipina, véase también Fenicia, G., 2003, 33-56. 
	
176

	
AGS E. leg. 3277 doc. 69, Relaci ón del sueldo , sin fecha (pero abril de 1654). 
	
177

	AGS E leg. 3277 doc. 70, Relaci ón del n úmero de la caballer ía extraordinaria… , sin fecha (pero abril de 1654); AGS E leg. 3277 doc. 71, Relaci ón de cuantos generos de caballer ía …, sin fecha (pero abril de 1654). 
	
178

	AGS E leg. 3272 doc. 5, el duque de Arcos al rey, 23 de febrero de 1646. 
	
179

	AGS E leg. 3279 doc. 46, el conde de castrillo al rey, 1 de febrero de 1656. 
	
180

	Ribot García, L. A., 2001, vol. I, 983-984, 987-989. 
	
181

	Ribot García, L. A., 1994, 75-77, 83-84. 
	
182

	Acerca de la importancia de los presidios en la estrategia italiana de la monarquía hay una abundante bibliografía. Remito, sobre todo, a los trabajos más recientes Angiolini, F., 2006, vol. I, 169-186; y Pacini, A., 2008, 199-243 y 2013. 
	
183

	Maffi, D., 2014b, 96-98, 118-119. 
	
184

	Alcalá-Zamora y Queipo de Llano, J., 1976, 297-358. 
	
185

	Acerca del papel de los presidios en la política italiana de Carlos II, vid . Zamora Rodríguez, F., 2013. 
	
186

	Maffi, D., 2010, 68. 
	
187

	AGS E leg. 3302 doc. 202, Relaci ón de la gente efectiva… , sin fecha (pero 1678). 
	
188

	AGS E leg. 3317 doc. 132, el marqués del Carpio al rey, 9 de agosto de 1686. 
	
189

	AGS E leg. 3317 doc. 90, el marqués del Carpio al rey, 19 de abril de 1686. 
	
190

	AGS E leg. 3319 doc. 76, consulta del Consejo de Estado, 8 de julio de 1688; AGS E leg. 3321 doc. 42, Relaci ón de la infanter ía… , sin fecha (pero 1690). 
	
191

	AGS E leg. 3325 doc. 68, Relaci ón de la infanter ía… , 9 de septiembre de 1693. 
	
192

	Galasso, G., 2005, 361. 
	
193

	Maffi, D., 2014c, 230-231. 
	
194

	Bromley, J. S. y Ryan, A. N., 1982, 946. 
	
195

	Acerca del papel de la Armada de Nápoles durante las últimas décadas del siglo XVII, remito también a las páginas de Sirago, M., 2018, 297-331. 
	
196

	Ligresti, D., 1993, 647-676; Favarò, V., 2009, 38-86; Belloso Martín, C., 2007, 315-371 y 2010. 
	
197

	Favarò, V., 2009, 85. 
	
198

	
Ibid ., 97-111. 
	
199

	AGS SP leg. 1028 s.f., consulta del Consejo de Italia, 6 de julio de 1655. 
	
200

	En realidad, como nos indica Luis Ribot, las muestras del Ejército siciliano de estos años resultan incompletas, pues nos indican solo las fuerzas empeñadas en el contingente de campaña y no tenían en cuenta las tropas embarcadas en las galeras o en la Armada, las guarniciones del presidio fijo y, en algunas ocasiones, no proporcionan el dato relativo al número de los oficiales en servicio: Ribot García, L. A., 2002, 191-206. 
	
201

	
Ibid ., 164, 411, 413-416. 
	
202

	AGS E leg. 3504 doc. 88, Relaci ón de la infanter ía… , 21 de mayo de 1687. 
	
203

	AGS E leg. 3506 doc. 25, Relaci ón de la infanter ía… , 15 de junio de 1691. 
	
204

	Fenicia, G., op. cit ., 39-42; Favarò, V., 2005, 235-246; Favarò, V. y Sabatini, G., 2009, 223-244. 
	
205

	Como en la invasión del duque de Guisa cuando el conde de Castrillo afirmó «que a cuatro cañonazos dejan las armas en el suelo y se retiran»: AGS E leg. 3278 doc. 12, el conde de Castrillo al rey, 12 de noviembre de 1654. 
	
206

	Ribot García, L. A., 2002, 206-207. 
	
207

	Ribot García, L. A., 2001, 982 y ss. 
	
208

	Tore, G. P., 2006. 
	
209

	Mele, G., 2004, 158. 
	
210

	Mattone, A., 2003, 147-222. 
	
211

	Ribot García, L. A., 2002, 187. 
	
212

	AGS E leg. 2701 s.f., consulta del Consejo de Estado, 7 de diciembre de 1675. 
	
213

	Mattone, A., 1989, 99-103. 
	
214

	Espino López, A., 2019, 593-595. 
	
215

	Manconi, F., 2010, 539-551. 
	
216

	Puddu, R., 1979, 114. 
	
217

	AGS E leg. 2670 s.f., consulta del Consejo de Estado, 6 de octubre de 1650. 
	
218

	Anatra, B., 1984, 595. 
	
219

	Jiménez, A., 2006; Weber, D. J., 2000. 
	
220

	Concha Monardes, R., 2016. 
	
221

	Hoffman, P. E., 1999. 
	
222

	Calderón Quijano, J. A., 1996. 
	
223

	Mira Caballos, E., 2012, 164. 
	
224

	Castillo Meléndez, F., 1986, 104. 
	
225

	Pérez-Mallaína, P. E. y Torres Ramírez, B., 1987. 
	
226

	Goslinga, C. C., 1971; Klooster, W., 2016. 
	
227

	Gardina Pestana, C., 2017. 
	
228

	Espino López, A., 2019, 613-792. 
	
229

	Buchet, C., 1991. 
	
230

	Cénat, J.-P., 2010, 295-297. 
	
231

	Pares, R., 1963. 
	
232

	Matta Rodríguez, E. de la, 1979. 
	
233

	Mira Caballos, E., op. cit ., 182. 
	
234

	Juárez, J., 1972. 
	
235

	Fernández Duro, C., op. cit ., 279. 
	
236

	Serrano Mangas, F., 1985. 
	
237

	Torres Ramírez, B., 1981, 92-94, 126-128, 161. 
	
238

	Pérez-Mallaína, P. E. y Torres Ramírez, B., op. cit ., 189-190. 
	
239

	
Ibid ., 340. 
	
240

	
Ibid ., 220. 
	
241

	Bradley, P. T., 2011. 
	
242

	Leach, D. E., 1973. 
	
243

	Crouse, N. M., 1943. 
	
244

	Hrodej, P., 2007, 88-89. 
	
245

	Eugenio Martínez, M.a A., 1971, 72-75, 77-80, 86-90. 
	
246

	Storrs, C., 1999, 5-38. 
	
247

	Fernández Duro, C., op. cit ., 279-280. 
	
248

	Hussey, R. D. y Bromley, J. S., 1982, 424-425. 
	
249

	Domínguez Ortiz, A., 1976, 422. 
	
250

	Rodríguez Hernández, A. J., 2011, 41. Maffi, D., 2014b, 397-398. 
	
251

	Maffi, D., 2014b, 192-194. 
	
252

	Thompson, I. A. A., 1998, 477-496; Parker, G., 1998, 336; Maffi, D., 2013, 104. 
	
253

	Storrs, C., 2013, 51. 
	
254

	Maffi, D., 2010, 97. 
	
255

	Kamen, H., 1980, 351. 
	
256

	Maffi, D., 2013, 110. 
	
257

	Rodríguez Hernández, A. J., 2011, 35-37. 
	
258

	Ribot García, L. A., 2002, 194-208. 
	
259

	Maffi, D., 2010, 97. 
	
260

	Maffi, D., 2006, 433. 
	
261

	Acerca del poderoso crecimiento del Ejército francés en estos años, la obra de referencia sigue siendo Lynn, J. A., 1997, 32-64. 
	
262

	Hochedlinger, M., 2003, op. cit ., 105, 163. 
	
263

	AGS E leg. 3934 s.f., el marqués de Borgomanero al rey, 1 de marzo de 1691. 
	
264

	Wilson, P. H., 1998, 49, 90-96. 
	
265

	Israel, J. I., 1995, 818. 
	
266

	Nimwegen, O. van, 2010, 378, 534. 
	
267

	Israel, J. I., 1995, op. cit ., 842. 
	
268

	Childs, J., 1991, 74. 
	
269

	Childs, J., 2010, 186. 
	
270

	Childs, J., 1991, 19, 72-73. 
	
271

	Childs, J., 2010, 21-46, 196-209. 
	
272

	Childs, J., 1980, 1-2. 
	
273

	Acerca de la implicación y la visión de la corrupción en las sociedades del Antiguo Régimen, que disponían de una sensibilidad muy diferente con respecto a la moral burguesa que se difundió en la segunda mitad del siglo XIX, vid . las consideraciones de Waquet, J.-C., 1984. 
	
274

	Parker, G., 1996, 58. 
	
275

	Lynn, J. A., 1995, 119-120 y 1995b, 166-199. 
	
276

	Corvisier, A., 1979, 121. No menos alarmantes parecen las cifras indicadas en el trabajo de Lynn, J. A., 2006, vol. I, 49-74. 
	
277

	Nimwegen, O. van, 2010, 170. 
	
278

	Baxter, S. B., op. cit ., 63-64. 
	
279

	Hochedlinger, M., 2003, op. cit ., 102-104. 
	
280

	Acerca de la organización del Ejército en estas décadas, vid . Ladero Quesada, M. Á., 2010, 141-268, 441-461. 
	
281

	Quatrefages, R., 1996. 
	
282

	La estructura y organización del tercio en su edad de oro ha sido magníficamente reconstruida por Quatrefages, R., 1983. 
	
283

	Mesa Gallego, E. de, 2009, 181-190. 
	
284

	Donde el batallón de infantería ya a finales del 1500 se había reducido a unos 550 hombres: Moor, J. A. De, 1997, 17-32. 
	
285

	Stradling, R. A., 1994b, 205. 
	
286

	Maffi, D., 2010, 49-51. 
	
287

	AGS E leg. 3414 doc. 18, el conde de Fuensalida al rey, 11 de diciembre de 1690. 
	
288

	Lynn, J. A., 1997, 467. 
	
289

	Chandler, D., 1990, 96. 
	
290

	Nimwegen, O. van, 2010, 323-324. 
	
291

	Martínez Ruiz, E., 2008,162. 
	
292

	Acerca de estas transformaciones que tuvieron lugar en las décadas de 1640 y 1650 remito a Maffi, D., 2014b, 198. 
	
293

	AGS E leg. 3384 doc. 305, consulta del Consejo de Estado, 26 de noviembre de 1673. 
	
294

	AGS E leg. 3472 doc. 187, el rey al marqués de Leganés, 7 de octubre de 1694. 
	
295

	Wilson, P. H., 1999, 84. 
	
296

	Nimwegen, O. van, 2010, 338. 
	
297

	Corvisier, A., 1992b, 396. 
	
298

	Childs, J., 1991, 80. 
	
299

	Chandler, D., op. cit ., 96, 98. 
	
300

	Thompson, I. A. A., 1998, 484. 
	
301

	AGS GyM leg. 1052 s.f., consulta del Consejo de Guerra, 24 de diciembre de 1632. 
	
302

	Rogers, C.J., 2010, 231. 
	
303

	Como los franceses, que desde 1620 ya habían dejado de equipar a sus fuerzas con esta arma: Lynn, J. A., 1997, 458-459. 
	
304

	White, L., 2003b, 78. 
	
305

	Nimwegen, O. van, 2010, 401. 
	
306

	Childs, J., 2010, 62. 
	
307

	Cénat, J.-P., 2015, 202. 
	
308

	Bouget, B., 2017, 144-148. 
	
309

	Mansel, P., op. cit ., 345. 
	
310

	Rodríguez Hernández, A. J., 2016, 273-294. 
	
311

	Quatrefages, R., 1983, 231 y ss. Acerca de las técnicas bélicas de este siglo, véase también Oman, C., 1937. 
	
312

	Puype, J. P., 1997, 69-112. Una visión más crítica del impacto de las reformas de Mauricio de Nassau se puede encontrar en las páginas de Parker, G., 2007, 331-372. 
	
313

	Acerca del papel de este fuego ininterrumpido en el campo de batalla de Breitenfeld y las tácticas suecas: Weigley, R. F., 1991, 3-24. 
	
314

	Parker, G., 1986c, 122; González de León, F., 2009, 32 y ss. 
	
315

	Parrott, D., 2002, 134-135. 
	
316

	Nosworthy, B., 1992. 
	
317

	Lynn, J. A., 1997, 476. 
	
318

	Chandler, D., op. cit ., 110-114. 
	
319

	Parker, G., 1972, 231. 
	
320

	Maffi, D., 2014b, 206. 
	
321

	Adams, S., 1995, op. cit ., 259. 
	
322

	Parrott, D., 1995, 227-251. 
	
323

	Tallett, F., op. cit ., 28 y ss. 
	
324

	Parrott, D., 2010, 84. 
	
325

	Corvisier, A., 1992, 361-366. 
	
326

	Acerca de la mala actuación de la caballería y las reformas aportadas, vid . Maffi, D., 2014b, 204-206, 209-212 y 407-414. 
	
327

	Maffi, D., 2014b, 206. 
	
328

	White, L., 2003b, 75-76 y 2003, 75-82. 
	
329

	AGS E leg. 8543 fs. 182-184, don Manuel de Lira al conde de Monterrey, 10 de noviembre de 1673. 
	
330

	AGS E leg. 3883 s.f., el marqués de Gastañaga al rey, 4 de julio de 1690. 
	
331

	AGS E leg. 8542 f. 70, don Manuel de Lira al conde de Monterrey, 7 de marzo de 1673. 
	
332

	AGS E leg. 8559 fs. 158-160, el marqués de Gastañaga a Manuel Coloma, 8 de mayo de 1689. 
	
333

	AGS E leg. 3883 s.f., el marqués de Gastañaga al rey, 4 de julio de 1690. 
	
334

	Espino López, A., 1999, 212. 
	
335

	Ribot García, L. A., 2002, 203-204. 
	
336

	Martínez Ruiz, E., 2001, vol. II, 117. 
	
337

	Espino López, A., 1999, 211-215. 
	
338

	Maffi, D., 2010, 53-54. 
	
339

	Lynn, J. A., 1997, 491. 
	
340

	White, L., 2003b, 78. 
	
341

	AGS E leg. 3404 doc. 35, don Luis Ferrer al conde de Melgar, 3 de junio de 1683. 
	
342

	AGS E leg. 3404 doc. 36, don Joseph Daza al conde de Melgar, 2 de junio de 1683. 
	
343

	AGS E leg. 3404 doc. 37, el conde de Louvigny al conde de Melgar, 3 de junio de 1683. 
	
344

	Maffi, D., 2010, 54-55. 
	
345

	Lynn, J. A., 1997, 488-500. 
	
346

	Maffi, D., 2010, 54-55. 
	
347

	Nimwegen, O. van, 2010, 339. 
	
348

	Lynn, J. A., 1997, 492-493. 
	
349

	Wood, J. B., 2002, 157-162. 
	
350

	Lynn, J. A., 1997, 502. 
	
351

	Nimwegen, O. van, 2010, 113-116. 
	
352

	Verdera Franco, L., 2005, 116. 
	
353

	Como los franceses que estandarizaron en las décadas de 1640 y 1650 su artillería de campaña con piezas de 4 y 8 libras: Lynn, J. A., 1997, 502. 
	
354

	Verdera Franco, L., 2005, op. cit ., 117. 
	
355

	AGS E leg. 1235 doc. 210, Relación de la artillería que ay en los 18 castillos deste Estado comprendidos en ellos el de Milán, y por quenta del exército ..., sin fecha (pero de 1572); AGS E leg. 3385 doc. 209, Relación de todas las municiones y pertrechos de guerra que faltan en todas las plazas y castillos deste Estado , sin fecha (pero julio de 1674). 
	
356

	Maffi, D., 2010, 56-57. 
	
357

	Gunn, S., Grummitt, D. y Cools, H., 2007, 24. 
	
358

	Maffi, D., 2010, 56. 
	
359

	Goodman, D., 1990, 144, 150. 
	
360

	Alcalá-Zamora y Queipo de Llano, J., 1999, 27-31. 
	
361

	Esteban Estríngana, A., 2002, 85. 
	
362

	Wilson, P. H., 2009, 86-87. 
	
363

	Cénat, J.-P., 2015, 73. 
	
364

	Acerca de las evoluciones y la organización de la artillería francesa, remito a las páginas de Naulet, F., 2002, 51-78. 
	
365

	
Ibid ., 320. 
	
366

	Mansel, P., op. cit ., 383. 
	
367

	Maffi, D., 2010, 56. 
	
368

	AGS E leg. 2117 s.f., el conde de Monterrey a la reina, 16 de enero de 1672. 
	
369

	AGS E leg. 3862 s.f., Relaci ón de las piezas de artiller ía… , 10 de abril de 1679. 
	
370

	AGS E leg. 3883 s.f., el marqués de Gastañaga al rey, 28 de mayo de 1690. 
	
371

	AGS SP leg. 1900 doc. 341, el marqués de Leganés al rey, 13 de diciembre de 1697. 
	
372

	AGS E leg. 3424 doc. 62, Relaci ón que ha hecho el capit án theniente don Francisco Pinacho… , 10 de septiembre de 1696. 
	
373

	Storrs, C., 1999b, 58. 
	
374

	AGS SP leg. 1900 doc. 341, el marqués de Leganés al rey, 13 de diciembre de 1697. 
	
375

	Galasso, G., op. cit ., 339. 
	
376

	ASG GyM leg. 2301 s.f., Resumen de la artiller ía… , 30 de abril de 1674. 
	
377

	Ostwald, J., 2007, 268. 
	
378

	AGS E leg. 2126 s.f., Lista de municiones que pide el se ñor conde de Souches , sin fecha (pero septiembre de 1674). 
	
379

	AGS E leg. 2126 s.f., Memoria de los que pidi ó el pr íncipe de Orange , sin fecha (pero septiembre de 1674). 
	
380

	Childs, J., 2010, 187. 
	
381

	Childs, J., 1991, 78. 




3
LOS SOLDADOS DEL REY
LAS LEVAS EN LA PENÍNSULA
Como el resto de ejércitos de la Edad Moderna, también el español estaba constituido por soldados de diversas naciones, provenientes, por un lado, de los dominios de la Corona (Castilla y los demás reinos peninsulares, las posesiones italianas, los Países Bajos meridionales) y, por otro, de reclutas en el mercado mercenario europeo (alemanes y suizos sobre todo).
1

En todas las huestes de la monarquía, a la infantería española se le encomendaban las tareas principales, tanto en el campo de batalla como en las demás operaciones, ya que constituía la verdadera punta de lanza, el eje fundamental en torno al cual se fundamentaba la estructura militar. Una facultad debida, en parte, a las prevenciones de las autoridades militares peninsulares en cuanto a la fidelidad de las otras naciones y, en parte, a un sentimiento de superioridad guerrera ínsito en los castellanos, que representaban el trozo predominante de las infanterías del rey. Aquellos, de hecho, estaban considerados los verdaderos pilares de la monarquía, los únicos capaces de infundir vigor al resto de soldados, elementos de comprobada fidelidad.
Esta postura hundía sus raíces en las experiencias obtenidas durante el siglo XVI y en aquella fama de invencibilidad que, por mucho tiempo, acompañó a los tercios viejos en el campo de batalla. A esto se unía un esprit de corps típico del soldado profesional, orgulloso de formar parte de una institución que podía vanagloriarse de tradiciones antiguas y gloriosas y de la que se sentía parte integrante, depositario y continuador de todos estos valores.
2

En virtud de esta supremacía ganada en los campos de batalla de media Europa, a los castellanos correspondía el derecho de ocupar el ala derecha de la formación de batalla (el más prestigioso y honorífico), eran los últimos en cesar el contacto con el enemigo, mientras que en los asaltos contra las plazas lanzaban el ataque principal y a ellos competía atravesar los primeros la brecha abierta, así como entrar en una ciudad que se rendía; mantenían la vanguardia en presencia de las fuerzas enemigas y formaban la guardia del general. Además de todas estas atribuciones, en caso de retirada ante las tropas adversarias, eran siempre ellos los últimos en abandonar las posiciones y mantenían la retaguardia, porque esta misión estaba considerada la más reputada, al ser la más expuesta al peligro de un eventual golpe enemigo.
3

Ya a finales del siglo XVI las epidemias de peste de 1596-1602 habían provocado un primer problema en el sistema de alistamiento de las tropas en Castilla cuando el procedimiento tradicional basado en la leva voluntaria entró en crisis.
4 Tal inconveniente se agudizó a mediados del siglo XVII, cuando la pestilencia de 1648-1652 asoló las dos Castillas –Vieja y Nueva–, Extremadura y Andalucía, áreas tradicionales de reclutamiento del ejército, y la población general bajó de los 9 millones de habitantes de 1590, a los 6,5 millones de 1650. En la segunda mitad del siglo, la población peninsular permaneció sustancialmente estable y se pudo asistir a una redistribución más marcada de los habitantes y al despoblamiento de las regiones centrales (las dos Castillas, Extremadura y León).
5

Si entre los años 1530 y 1630 fue posible enviar fuera de la Península a unos 500 000 reclutas para el servicio del ejército –un flujo de capital humano que superó en gran medida el requerido por la colonización de América–
6 y si al final del reinado de Felipe II se estimaban necesarios cada año una media entre los 7000 y los 9000 reemplazos para reforzar las unidades empeñadas en Europa
7 –con un sistema de reclutamiento que ya empezaba a dar preocupantes señales de agotamiento–,
8 en la época de Felipe IV los alistamientos de soldados decrecieron de manera preocupante por una sociedad que experimentaba un evidente descenso demográfico. La reducción de la población puso en crisis el sistema tradicional de reclutamiento voluntario y estimuló la búsqueda de otros medios alternativos basados en la movilización de la aristocracia, la cooptación de las milicias, las levas forzosas y las contribuciones impuestas a las ciudades y villas para poder hacer frente a las necesidades del ejército.
9 Además, se recurrió con intensidad, de hecho este sistema fue el más utilizado en las décadas de 1640 y 1650 para contar con los soldados que se enviaban al exterior, por ser el método más rápido para conseguir hombres, a unos asentistas que, a cambio del pago en dinero, se comprometían a entregar en una fecha determinada cierto número de alistados.
10

Para algunos, el abandono del sistema voluntario tradicional tuvo la ventaja de crear en el transcurso del siglo XVII un contingente más heterogéneo y pluralista, pero también significó que los soldados perdieran su histórica profesionalidad y, al final, la tropa bajó en su nivel de preparación y mostró una calidad inferior con respecto a la del siglo XVI.
11 Asimismo, recurrir continuamente a estos métodos provocó serias discrepancias entre el poder central y las élites y las comunidades locales, las cuales, en varias ocasiones, intentaron resistir a las peticiones de gente, cada vez más imperiosas.
12

Gracias a todas estas medidas, en los años cruciales de la guerra contra Francia en Castilla se siguieron movilizando, por término medio, unos 12 000 efectivos cada año,
13 una proporción que, a pesar del declive generalizado de la cantidad de población, se mantuvo a un nivel increíblemente alto y, para muchos, fue la causa de la reducción demográfica que afectó a varias provincias castellanas.
14

Problemas similares, si no peores, encontró el sucesor de Felipe IV, quien, como hemos visto, fue obligado a involucrarse en varias contiendas para defender la herencia paterna. En un país que había agotado de manera peligrosa sus recursos humanos en las décadas pasadas, recuperar nuevos bisoños para reforzar los diversos ejércitos de la monarquía no fue nunca una cuestión baladí.
A pesar de estas dificultades, hay que subrayar el hecho de que la monarquía, hasta el final del conflicto, prefirió enviar sus unidades de élite, las obtenidas con levas voluntarias, a servir fuera del país, en Milán o en Flandes, y retener en la Península a los contingentes menos fiables, conseguidos con levas forzosas y repartos, que constituyeron la base de las fuerzas empeñadas en Cataluña y contra Portugal.
15

El fin de la lucha contra Francia en 1659 no significó una disminución de esta pesada carga sobre las comunidades castellanas. Con una monarquía constantemente empeñada en una serie de guerras para defender sus posiciones amenazadas de forma continua por la política agresiva de Luis XIV, nuevas y pesadas peticiones de bisoños se repitieron sin cesar a lo largo de toda la segunda mitad del siglo. En estos años, la monarquía hizo considerables esfuerzos para enviar refuerzos desde España al Ejército de Flandes, a Milán, a Cataluña y al resto de lugares en los que estaba involucrada en conflictos. Los continuos enfrentamientos y emergencias obligaron a Madrid a realizar hercúleos esfuerzos para conseguir los hombres con los que rehacer sus huestes. Antonio José Rodríguez Hernández ha calculado que, de media, unos 40 000-45 000 españoles estaban sirviendo en armas en los diferentes ejércitos de la Corona y que para mantener este nivel de movilización era necesario un reclutamiento constante y continuo.
16

Solo para el envío de tropas a Flandes, donde servía el contingente más importante de la Corona, se movilizaron en Castilla en los años de guerra más hombres que en los años críticos del reinado de Felipe II. Durante el mandato del rey prudente, entre 1567 y 1598, en condiciones de guerra permanente contra de las provincias rebeldes y otros enemigos, Castilla pudo enviar un total de 60 133 soldados a Flandes.
17 Su bisnieto en condiciones muy distintas, dado que Flandes estuvo en conflicto durante solo 17 años –y a pesar de los enormes problemas demográficos de España, con un país agotado y en plena decadencia, supuestamente–, entre 1666 y 1694 pudo enviar a más de 32 000 españoles a Flandes.
18 Estos siguieron constituyendo uno de los cimientos del Ejército de Flandes, en el que, como podemos ver en el Cuadro 1, representaron siempre más del 30 por ciento del total de la infantería, con la sola excepción de 1675, cuando era poco más del 26 por ciento con un pico de más del 40 en 1689.
Parece oportuno subrayar, para demostrar una vez más las fuertes capacidades logísticas que supo mantener la monarquía en estos años, que estos soldados llegaron a los Países Bajos gracias a la vía marítima, pues el histórico camino de Flandes fue cortado de manera definitiva a partir de 1638, con la toma por parte de los franceses de la fortaleza de Breisach, sin prácticamente padecer pérdidas, pues solo dos barcos de los más de 70 utilizados fueron interceptados por la Armada francesa en todos estos años.
19

Si los Países Bajos siguieron siendo un verdadero pozo sin fondo, el cementerio de los tercios viejos, tampoco fue desdeñable el envío de soldados hacia el otro gran ejército de la monarquía, el de Milán, que recibió unos 17 000,
20 y donde las tropas provenientes de la Península representaban entre el 40 y el 57 por ciento, con un pico del 66 en 1661 –año en que se produjo una fuerte reducción del dispositivo militar milanés al final del enfrentamiento contra Francia –, del total de la infantería en tiempo de paz hasta alrededor del 30 por ciento durante el tiempo de la Guerra de los Nueve Años. Aún más importante fue el esfuerzo para abastecer de hombres al Ejército de Cataluña, único dentro de todos los contingentes movilizados por el postrero de los Austrias, en el que siempre predominó la componente hispana sobre el resto de naciones. Los peninsulares constituyeron siempre más del 50 por ciento de la fuerza movilizada, ascendiendo, por lo general, a más del 70 por ciento y con picos superiores al 80 del total de la infantería, como podemos ver en los datos proporcionados en el Cuadro 3. De hecho, en Cataluña no se puso nunca en práctica la teoría de la exportación militar, utilizada a lo largo de todo el siglo XVI y todavía en las primeras décadas del siguiente, la cual preveía que un soldado era más eficaz y luchaba mejor si era enviado lejos de su tierra de origen, dado que resultaba mucho más complicado desertar para regresar a su tierra. La vecindad con su propio hogar constituyó un problema grave para el mantenimiento de la disciplina militar y el Ejército de Cataluña, formado, como hemos visto, por tropas de segunda calidad, fue particularmente penalizado a causa de las elevadas deserciones.
21

Una sangría impresionante que, como ya hemos subrayado, obligó a la monarquía a reclutar un número de bisoños superior con respecto al del reinado de Felipe II, tan celebrado, pues se llegaron a movilizar al año un número de reclutas más del doble con respecto al del siglo anterior. En detalle, recordemos que durante la Guerra de Devolución se reclutaron 12 000 hombres, durante la de Holanda, solo en 1676 más de 12 000 castellanos entraron en el ejército. El esfuerzo masivo prosiguió en los años siguientes: en la Guerra de Luxemburgo se movilizaron a unos 10 000 combatientes y la de los Nueve Años conoció otra sangría impresionante, con 17 000 bisoños alistados solo en 1694.
22 Tal esfuerzo no pasaba inadvertido para un país sumido en una profunda crisis demográfica.
Las levas podían ser de tipo directo, cuando la Corona se hacía cargo directamente de las operaciones de reclutamiento; o indirecto, cuando los que se hacían cargo de las operaciones de alistamiento eran particulares, reinos, municipios, provincias o, simplemente, asentistas que, a cambio de dinero, se encargaban de entregar cierto número de hombres. Durante el reinado de Carlos II, para reforzar las unidades que combatían por el monarca, se utilizaron en la Península tres sistemas distintos de reclutamiento.
El clásico sistema voluntario, gestionado directamente por el Consejo de Guerra –que entregaba una patente real a los maestres de campo y a los capitanes con el permiso para hacer levas en determinados territorios de las coronas de Castilla y de Aragón, incluidas aquellas regiones y provincias que, en virtud de sus fueros, raramente concedían servicios a la Corona y con la Península que, en la primera mitad del siglo XVII, como se ve en el Anexo 1, estaba dividida en cincuenta distritos–, veía a los capitanes enarbolar su bandera en un pueblo, o, sobre todo, dada la facilidad con la que se podían alistar hombres, en una ciudad.
23 En Madrid, durante la década de 1670 se alistó una media de unos 1000 hombres cada año y en el periodo comprendido entre 1688 y 1692 se consiguieron más de 7000 bisoños. Casi siempre el capitán ubicaba su cuartel en una posada y alistaba a toda la gente que se presentara atraída por la prima de enganche o por el deseo de escapar a una vida de miserias.
24 Con este sistema se obtenían las mejores reclutas que, por lo general, se enviaban de servicio al exterior de la Península, a Flandes o Italia, y en la segunda mitad del siglo se formaron 22 tercios gracias a los voluntarios, 11 de los cuales se destinaron a Flandes. Por lo general, desde Madrid y la meseta norte se reunían sobre todo bisoños para el servicio en los Países Bajos, pues aquí el reclutamiento voluntario daba habitualmente muy buenos resultados.
25 Mientras que el sur peninsular y las costas del Mediterráneo formaban las unidades destinadas al servicio en Italia, que a veces se integraban con levas efectuadas en Madrid y Valladolid, si bien estas eran muy poco comunes a causa de los altos coste de transporte de los soldados hacia los puertos de embarque.
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El reclutamiento voluntario era, sin duda, el método preferido del alto mando español para conseguir hombres, pero este no bastaba para lograr todos los bisoños necesarios para encarar la tremenda sangría a la que se exponían los tercios en combate y, a partir de la década de 1640, la autoridades españolas recurrieron a un sistema de reparto de cupos entre villas, ciudades y pueblos en los territorios de la Corona de Castilla. Dicho sistema preveía la colaboración de las distintas oligarquías castellanas, que hacían de intermediarias con la Corona para reunir las tropas necesarias. En cambio, la monarquía cedía a las élites urbanas parte de sus poderes a cambio de un aumento de las contribuciones, en hombres y dinero, para reforzar el contingente que luchaba en Cataluña.
En este caso, eran los sargentos mayores de las milicias locales, oficiales veteranos que se habían retirado del servicio activo, los que se hacían cargo de los procesos de leva y colaboraban con las autoridades locales. Generalmente, los distritos de reclutamiento, muchas veces, coincidían con las ciudades representadas en las cortes y que tenían un corregidor, si bien, en algunas ocasiones, se hicieron repartos en tierras de señorío y eclesiásticas además de territorios pertenecientes a las órdenes militares. Con este método se alistaba de todo, desertores, vagabundos, gitanos, galeotes y todo tipo de malhechores, gente poco motivada y de escasa calidad que no perdía la ocasión para abandonar el servicio activo. A veces no se consiguieron resultados buenos, sino muy buenos, como en 1676 cuando, gracias a los repartos, se reunieron más de 7000 hombres que sirvieron para engrosar las huestes de Cataluña y Sicilia. En los grandes centros urbanos, como Granada, Toledo, Valladolid o Burgos, el nivel de cumplimento de esta repartición alcanzó el 100 por cien. En el resto de provincias, por lo general, se consiguieron siempre unos resultados notables hasta alcanzar el 80 por ciento de cumplimiento de la cuota solicitada.
27

La tercera y última medida a la que recurrió el alto mando español para conseguir con rapidez nuevos soldados fue el reclutamiento forzoso en moradores o a través de las vecindades. En la práctica, cada distrito tenía que alistar cierto porcentaje de la población total, para lo que recurría a los padrones utilizados para formar las milicias, que habían sido reformadas en el transcurso de 1691 y se había creado una serie de registros de la población hábil para portar armas. Tal práctica se introdujo a partir de 1694, cuando las levas voluntarias y los repartos no dieron los resultados esperados y la grave situación militar relativa a la defensa del principado catalán, con un frente que corría serio peligro de hundirse de forma definitiva bajo los golpes de la ofensiva francesa, obligó a la corte de Madrid a actuar con esta medida extrema. En 1694 se dieron disposiciones a gran parte de los territorios del reino de Castilla para alistar 2 hombres cada 100 vecinos. De esta manera, se obtuvieron unos 10 000 reclutas para el servicio en Cataluña y se crearon 10 nuevos tercios. Entre 1694 y 1696, gracias a este sistema, se movilizaron más de 21 000 soldados, que se enviaron a servir en Cataluña, en los presidios africanos y en Navarra.
28 Al igual que en las levas forzosas, los hombres alistados con este sistema tampoco dieron resultado en el campo de batalla. Estaban, por lo general, poco motivados y se inclinaban por desertar cuando se les presentaba la ocasión.
A pesar de las dificultades experimentadas en los últimos años del siglo, y a la mala calidad de las levas, solo gracias al recurso de los repartos y de las levas a cargo de los vecindarios fue posible, en 1694, crear otros nuevos 10 tercios provinciales para el servicio en Cataluña y en el norte de África, lo que permitió a la monarquía establecer el frente catalán y socorrer las plazas atacadas por marroquíes y argelinos.
Estos repartos no resguardaron todos los territorios del reino de Castilla y fueron afectadas las dos Castillas y Andalucía, obligadas a hacerse cargo de casi todas las levas, prácticamente, y de los repartos forzosos. Exentas por completo de estos repartos y de las nuevas formas de reclutamiento resultaron las provincias vascongadas, que tenían obligación de defender el territorio en caso de invasión enemiga. Aunque, generalmente, nunca aportaron tropas; de las tres provincias vascas, solo Álava entre 1648 y 1700 ofreció servicios de hombres a la Corona, entre 100 y 200 soldados por año, habitualmente.
29 También Cantabria estaba exenta de levas, si bien parece oportuno subrayar que, como el País Vasco, esta era un importante núcleo de levas de marinos para la Armada. Asturias y las Cuatro Villas costeras no aportaron nunca, prácticamente, y prefirieron siempre una compensación en dinero más que entregar soldados. De hecho, desde 1665 hasta finales de siglo, el Principado de Asturias aportó solo unos pocos cientos de hombres a los reales ejércitos y los intentos de concretar unas cuantas levas para Flandes dieron escasos resultados a pesar de los esfuerzos hechos por la Corona.
30 Otros territorios, como La Rioja y León, no solo resultaron exentos de levas forzosas, sino que transformaron en un servicio en dinero las peticiones de hombres que, de forma esporádica, llegaban desde Madrid.
31 En cuanto a Navarra, ocasionalmente las cortes ofrecieron servicios de tropas a Carlos II, como en las de 1677-1678, cuando se ofrecieron 600 hombres armados, vestidos y mantenidos con sus pagas por seis meses. Se hicieron nuevos intentos de sacar tropas del país a lo largo de la Guerra de los Nueve Años, pero la resistencia fue muy fuerte y apenas se pudo sacar algún provecho.
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Muy distintos fueron los casos de Murcia, Extremadura, Granada y Galicia, pues, a pesar de estar exentas de repartos y levas forzosas, ofrecieron una contribución constante de hombres para el servicio del rey. Ya desde la década de 1630 Murcia se vio involucrada en el conflicto en la frontera catalana, donde fue obligada a enviar cierto número de compañías de su milicia. En las décadas siguientes, la aportación a la guerra en la frontera portuguesa y en las operaciones para la defensa de los presidios africanos que ocuparon las milicias murcianas en los socorros de Orán y Mazalquivir fue mue elevada. La última década del siglo XVII resultó movida en particular para el reino, ya que a la amenaza berberisca se sumaba ahora la agresión francesa contra las costas meridionales de la Península y ya que entre 1691 y 1694 las milicias fueron llamadas a las armas nueve veces para socorrer Alicante y Málaga así como para destinar tropas en África y en Cataluña.
33 El caso de Extremadura es parecido, pues parte de sus milicias sirvió de guarnición en la frontera portuguesa y parte de los soldados fue enviada a luchar en Cataluña y a presidiar la costa peninsular y dejar libre la región de los repartos forzosos.
La aportación del reino de Granada, fue mayor, seguramente, pues desde 1640 participó de forma activa en la reconquista del principado de Cataluña, hasta que, en 1657, se crearon 2 tercios, unos 2000 hombres, llamados Tercio de la Costa de Granada y Tercio del Casco de Granada, respectivamente, uno para la defensa de la costa y otro para emplearse en el frente que la Corona estimase necesario. El país, a cambio, quedaba exento de nuevas levas, con la excepción de las voluntarias. Al principio, estas unidades solo servían por el tiempo de la campaña, pero, a partir de 1662, oficiales y soldados quedaron en servicio permanente todo el año. Se trataba de unidades mitad servicio de milicias y mitad tropa regular que, durante el mandato de Carlos II, se emplearon a menudo para la defensa de las plazas africanas y el servicio en el Ejército de Cataluña.
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Infinitamente superior resultó la ayuda del reino de Galicia, que ya desde finales del siglo XVI, en virtud de su privilegiada posición estratégica en la ruta marítima entre la Península y Flandes, fue objeto de fuertes levas.
35 En 1642, la Junta del reino se quejó a Madrid de que de 1624 a 1642 había enviado a Flandes unos 24 000 efectivos, cifra que puede ser exagerada, pero que refleja su elevada aportación al esfuerzo militar de la monarquía.
36 El estallido del conflicto en la frontera con Portugal convirtió al reino en uno de los teatros de guerra y, dada la falta de tropas reales en la región, se recurrió por necesidad cada vez más a las fuerzas locales reclutadas por los señores y las ciudades. De este modo, desde 1641, varios millares de gallegos sirvieron en los ejércitos reales no solo en la guerra contra Portugal, sino también en Flandes.
37 Aquí se crearon «tercios pilones», a caballo entre las unidades regulares y las milicias, soldados sorteados entre las comunidades locales que servían recibiendo solo media paga y el pan de munición y que se hacían cargo de la defensa fronteriza contra las incursiones portuguesas. Acabada la guerra contra Portugal, el reino empezó a alistar y enviar fuerzas de forma regular al Ejército de Flandes. En 1668, envió a unos 4000 infantes y 652 caballos y nuevos envíos se hicieron en los años siguientes en 1672, 1674 y 1676-1677, cuando se remitieron en cada ocasión unos 1000 infantes. Se calcula que entre 1648 y 1700 más de 20 000 gallegos fueron alistados en las fuerzas reales, la mayoría de los cuales fue destinada a Flandes.
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Un caso peculiar lo representaron las islas Canarias. A partir de la década de 1630 se vieron activamente involucradas en el esfuerzo bélico de la monarquía y trasladaron algunas unidades para el servicio en Flandes, en Cataluña y en la frontera extremeña durante la década de 1660. Peticiones similares de tropas prosiguieron durante el reinado del último Austria, basadas en una mezcla entre el reclutamiento voluntario y lo logrado gracias al apoyo de las élites locales. Así, en 1684-1687 se realizaron nuevas levas para Flandes, con el alistamiento de unos 700 hombres en un tercio al mando de don Fernando del Castillo, y en 1694 otra de unos 400 hombres siempre con el mismo destino. Mientras, entre 1680 y 1684 se realizó otra leva de poco más de 800 bisoños para reforzar los presidios de las Indias.
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El sistema de asientos, por el que los empresarios privados se comprometían a entregar a la Corona cierto número de tropas a cambio de dinero, fue otra constante en el reinado de Carlos II. Entre 1665 y 1685, la Corona selló 14 asientos, que comportaban la leva de 10 400 hombres, de los cuales resultaron en efecto entregados al ejército poco más de 9300. En el momento de la Guerra de los Nueve Años la petición de hombres fue tan urgente que se estipularon otros 20 contratos que preveían la entrega de poco más de 9500, de los cuales resultaron alistados poco más de 7700.
Con este método la Corona obtenía hombres más rápido que con las levas normales y, habitualmente, concedía varios beneficios a los asentistas que se habían hecho cargo de las levas, mucho más que simple recompensa en dinero. En particular, muchos de los encargados de las levas eran exponentes de las oligarquías locales que, a través de este sistema, aumentaban su control sobre el territorio, obtenían el mando de los tercios y compañías levantadas, como ocurrió con el duque de San Pedro, al que se otorgó el puesto de maestre de campo de un tercio vacante en Milán a cambio de la recluta de 400 bisoños para reforzar dicho tercio. Se hacía entregar una serie de patentes en blanco para los puestos de oficiales en dichas unidades que entregaban a personajes de su círculo de parentelas o simplemente las ponían en venta. O pretendían una serie de beneficios, como la concesión de títulos nobiliarios o de mayor relevancia con respecto al que ya tenían, o un puesto con mejores beneficios dentro de la cúpula militar española. Tal fue el caso de Antonio de la Cueva, quien, en 1689, a cambio de la leva de 400 soldados, pidió la futura sucesión al puesto de castellano del castillo de Tortona en el Milanesado, una de las plazas principales del sistema defensivo del Estado.
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Entre los sistemas indirectos hay que subrayar la creciente importancia, a partir de la década de 1680, del reclutamiento a cargo de los vecindarios, que se hizo masivo sobre todo en la Guerra de los Nueve Años. Con este sistema, reglamentado a partir de 1690 –que contaba con el precedente con la leva pedida en 1684 para Flandes, cuando se alistaron poco más de 1100 soldados que, en realidad, nunca llegaron a su destino final y se quedaron las unidades de presidio en San Sebastián y Fuenterrabía–, las ciudades se empeñaron en entregar una o más compañías para el servicio del Ejército de Cataluña. De este modo, en 1690 se consiguieron unos 1900 soldados, pero de tan mala calidad que la mayoría había desertado antes de llegar al principado. En 1691 se pidieron otros 1200 hombres y en 1692 otros 900, pero, en esta ocasión, muchas ciudades prefirieron entregar un servicio en dinero que hacerse cargo de las levas, dado el estado de extrema postración que padecían muchas de ellas. En total, según los datos proporcionados por Antonio José Rodríguez Hernández, entre 1690 y 1695 la Corona pidió un total de unos 7000 hombres y de estos llegaron a ser ingresados en el ejército al efecto poco más de 6000.
Se trataba de un método ventajoso para la Corona, pues obtenía de manera más o menos rápida unos cuantos soldados, los cuales necesitaba para apuntalar la frontera catalana y hacer frente a las ofensivas francesas. Las élites ciudadanas, por su parte, conseguían unas cuantas patentes en blanco de oficiales. De este modo, las oligarquías locales resultaban beneficiadas ya que conseguían mandos en el ejército y el servicio militar era el primer paso hasta un futuro ennoblecimiento y conseguir otros honores y títulos nobiliarios.
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Un discurso distinto merece la situación de los reinos de la Corona de Aragón. Por tradición, estos habían participado en los esfuerzos bélicos de la Monarquía Hispánica con escasas cantidades de dinero y hombres
42 y las Cortes rehusaron en la década de 1620 –ante las peticiones del conde-duque de Olivares para la instauración de la celebérrima Unión de Armas, que preveía la creación de una fuerza de reserva común en la que tenían que participar todos los territorios de la monarquía, da activarse en caso de agresión–
43 contribuir de manera sustancial a la defensa común.
44 Pero esta situación empezó a modificarse de forma radical a partir de los años treinta del siglo XVII, si bien de manera distinta para cada reino. Ante el posibilismo de aragoneses y valencianos, que, de hecho, hicieron elevados donativos de hombres y dinero,
45 los catalanes se mostraron contrarios a conceder los medios demandados. En 1637, en la campaña de Leucate, solo unos cientos de hombres fueron alistados en el ejército. En los acontecimientos en Fuenterrabía, mientras aragoneses y valencianos movilizaron a sus fuerzas, ni un solo soldado catalán participó en el socorro de la plaza. Solo la pérdida de Salses provocó una masiva participación del principado en las operaciones para la recuperación de la fortaleza, cuando se reclutaron unos 12 000 hombres, de los cuales, probablemente, solo 6000 tomaron parte en la empresa.
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La sublevación de Cataluña transformó la posición de Valencia y Aragón de retaguardia a frontera principal y los dos reinos se vieron obligados a contribuir con más contundencia al esfuerzo militar.
47 El reino de Valencia, que ya entre 1635 y 1638 había entregado 6258 hombres a la Corona,
48 votó una serie continua de servicios: 2000 soldados en 1642 y 2220 entre 1644 y 1645. En 1645, las Cortes valencianas decidieron mantener cada anualidad y, durante seis años, un tercio de 1200 efectivos en la frontera catalana. Además, a partir de 1643 la defensa de Tortosa quedó a cargo del reino valenciano, que tuvo un papel relevante también en la de Tarragona.
49 En 1649, Valencia concedió otros 3000 militares para la recuperación de Tortosa y en los años siguientes se concedieron más, con lo que prosiguió el esfuerzo hasta el final de la guerra y ello condujo al país al agotamiento.
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El fin de la guerra en 1659 no significó el cese de peticiones de hombres y dinero para la defensa común. Tropas valencianas se enviaron a luchar en la frontera portuguesa y entre 1665 y 1697 el reino fue llamado a entregar 10 250 hombres para el servicio del rey, destinados, en primer lugar, a la defensa de la frontera catalana. Un número de tropas que nunca llegó a cumplirse.
51 En la práctica, el reino, y en algunas ocasiones con la ciudad de Valencia, ofreció 400 hombres en 1665 y 1667; 600 en 1674; 500 al año entre 1675 y 1678; otros 900 en 1684, durante la invasión francesa del Principado; 500 en 1689; 700 en 1690; 500 en 1691 y 1692; 800 en 1693; 900 en 1694; 600 en 1696 y 1696; y 900 en 1697 para la defensa de Barcelona, sitiada por los franceses.
52 Solo en el transcurso de la Guerra de los Nueve Años el reino se comprometió a enviar 5500 hombres a Cataluña, un número elevado que, en realidad, no fue posible alcanzar. Al final se pudieron entregar 4490 bisoños al contingente que luchaba en el principado.
53 Además, entre 1679 y 1680 se procedió a alistar forzosamente a unos cuantos bandoleros para el servicio en Italia y en África. Y en 1692 el reino votó un nuevo modelo de milicia que debía movilizar a unos 6000 infantes en 8 tercios y unos 1300 jinetes en 4 tercios de caballería para poder contrarrestar la amenaza francesa.
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A pesar de los esfuerzos hechos para conseguir los hombres para el servicio del rey, en realidad, muchos de los soldados alistados en el Tercio de Valencia que servía en la frontera catalana no eran vecinos del reino, sino, en su gran mayoría, castellanos y aragoneses. El sistema para conseguir en ambos reinos fronterizos los hombres necesarios para el servicio en el tercio valenciano entró en crisis a partir de 1694, cuando las primas de enganche más altas ofrecidas en Castilla y en Aragón hicieron que no se presentasen más reclutas y los castellanos y aragoneses prefirieron alistarse en tercios de su misma nación, donde podían obtener más dinero en el momento de la leva. A partir de 1694, por tanto, la carencia de bisoños de estas dos naciones fue compensada con el recurso masivo del reclutamiento de naturales valencianos, que demostraron ser soldados de tan mala calidad que no se adaptaban al servicio fuera de su patria y desertaban en masa una vez destinados a Cataluña.
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Vista del asedio de Barcelona (1698), grabado y plano de Sébastien de Pontault de Beaulieu (1612-1674), incluido en Les glorieuses conquestes de Louis le Grand , Biblioteca Nacional de España, Madrid.
Más sustanciosa fue, sin duda, la aportación de Aragón.
56 En este territorio, las Cortes de 1641 concedieron un servicio de 4800 hombres, que fue prorrogado hasta 1643, aunque no se llegaron a reunir todas las tropas, sino solo una parte. En 1644, la Corona pidió otros 3000 reclutas para el sitio de Lérida y nuevas peticiones fueron realizadas en 1645 y 1646, las cuales dieron lugar a intensos debates en las Cortes aragonesas; en diciembre de 1645, los tres brazos del Parlamento aragonés parecían bien dispuestos para autorizar una prestación de 4000 soldados.
57 Al final, después de meses de enfrentamiento, el 2 de noviembre de 1646 los aragoneses votaron un servicio cuatrienal para el mantenimiento de 2000 militares en dos tercios permanentes. Dichos efectivos no siempre se pudieron conseguir; en agosto de 1647, las dos unidades juntas no tenían más que 1300 infantes. Las operaciones para llevar a cabo el cerco de Barcelona dieron lugar a nuevas concesiones. Tantas que, en 1652, el reino ofreció 1000 soldados. El fin del sitio no significó por ello el cese de la contribución militar aragonesa: en 1653 se entregaron otros 2000 bisoños y, en los años siguientes, las Cortes otorgaron nuevas contribuciones.
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Al igual que el reino de Valencia, el de Aragón también se vio llamado a contribuir de manera efectiva al esfuerzo militar de la Corona durante el reinado de Carlos II y, como había ocurrido en el periodo anterior, su carga resultó más pesada que la de Valencia. A partir de 1667, se concedieron varios servicios de tropas para la frontera catalana, solo entre 1667 y 1672 las Cortes se comprometieron a entregar 4450 hombres.
59 La eclosión del enfrentamiento con Francia hizo que, entre 1673 y 1677, el reino y la ciudad de Zaragoza ofreciesen pagar un total de 5850 soldados.
60 La paz de 1678 permitió desmovilizar parte del dispositivo militar en la región. Sin embargo, todavía en 1679 y 1680 el reino se empeñó en mantener unos 1500 efectivos, número que se redujo a partir de 1681 a 700 hombres anuales hasta 1686. El nuevo empeño bélico debido a la Guerra de los Nueve Años vio un nuevo empuje en las peticiones de hombres y medios para la frontera catalana: entre 1689 y 1697, el reino y la ciudad de Zaragoza ofrecieron un total de 7000 soldados.
61 En total, entre 1667 y 1697 los aragoneses se comprometieron a enviar para el servicio en los reales ejércitos en la frontera catalana un total de 24 700 hombres. No solo el reino se hizo cargo de cuantiosas levas para Cataluña, sino que la eclosión de la rebelión de Mesina se comprometió a mantener un tercio de 600 hombres en Italia mandado por el conde de Fuentes.
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En realidad, como nos indica con claridad Porfirio Sanz Camañes, una cosa era prometer el envío de cuantiosos refuerzos y otra mantener la palabra. De los 1600 soldados prometidos en 1668, solo poco más de 1000 llegaron a su destino final, por lo que parece. De los 2250 hombres que tenían que enviarse entre 1670 y 1672, las tropas realmente efectivas ascendieron a solo 538. De los dos tercios de un total de 1500 efectivos prometidos en 1678, solo 851 ingresaron en las filas del Ejército de Cataluña, empeñado en las operaciones en auxilio de Puigcerdá.
63 Los 1500 hombres ofrecidos por la Cortes de 1677-1678 quedaron reducidos a un solo tercio de 700 hombres en 1680. Aunque, oficialmente, dicha reducción se produjera en las Juntas de 1684-1686. Desoladora era la situación durante la Guerra de los Nueve Años: de los 2800 soldados prometidos entre 1689 y 1692, llegaron 1949.
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La tropa aragonesa, por lo general, tenía una fama bastante buena en combate y el tercio aragonés era reputado como una de las mejores unidades del ejército, hasta la derrota del río Ter (1694), donde resultó uno de los tercios más castigados por la batalla.
65 Como en las demás unidades, el problema de la deserción siguió siendo una verdadera pesadilla: tercios y compañías se deshacían, literalmente, como nieve al sol. A partir de 1693, la calidad de la tropa empeoró con rapidez e incluso se había deteriorado la fama de la que gozaba el tercio aragonés. Todo esto por la dificultad de encontrar hombres, por refuerzos que llegaban con cuentagotas y porque las condiciones eran tan malas que inspiraban lástima más que otra cosa.
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Entre los reinos de la Corona de Aragón, el de Mallorca era, sin duda, el más despoblado y pobre, por lo que, a pesar de las continuas peticiones de hombres, no pudo enviar gran cantidad de soldados. Entre 1610 y 1647, salieron de la isla unos 15 000 hombres para el servicio en la Armada, en Italia y en Cataluña.
67 A partir de esta fecha, con el pretexto de la falta de gente y del mal estado general, el reino rehusó hacer otras levas y transformó esta carga en un donativo en dinero. Las islas de Ibiza y Menorca no dieron más que un puñado de hombres al servicio del rey.
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Pese al evidente agotamiento del reino, las peticiones de tropas continuaron durante el reinado de Carlos II. En 1672 se pidió un tercio, pero el reino lo rechazó indicando que el donativo ofrecido de 50 000 reales no dejaba otros medios para los gastos de levas. Una petición igual fue rechazada en 1674. La eclosión de la rebelión de Mesina obligó a Mallorca a enviar un tercio de 500 hombres a Sicilia y nuevas peticiones de tropas se repitieron en los años siguientes.
69 Las malas cosechas que se sucedieron a finales de la década de 1670 favorecieron una leva de 394 soldados, pobres campesinos desesperados que se alistaron para escapar de la hambruna. En 1681 se pidieron otros 500 hombres, si bien esta nueva leva no dio los resultados esperados. Por fin, con la Guerra de los Nueve Años fueron los particulares los que ofrecieron servicio al rey. Ya en 1689, el virrey, el marqués de la Casta, ofreció pasar a Cataluña con su hijo y un tercio de 500 hombres, oferta que fue declinada por el soberano. Al año siguiente sí se dio el permiso a don Jorge de Villalonga para levantar un tercio de 500 hombres, una leva que resultó fácil y productiva. Al final, en 1696 se sacaron del reino poco más de 300 hombres, en su mayoría presos y vagabundos, que fueron enviados a Italia.
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El caso catalán siguió siendo peculiar. Frontera de guerra durante todo el mandato de Carlos II, fue invadido en varias ocasiones por las tropas de Luis XIV y el principado mostró siempre serias reticencias a contribuir a la causa común. Ya hemos mencionado que el principado no contribuyó, prácticamente, al esfuerzo militar de la Corona durante el siglo XVI y muy poco, y a regañadientes, en las primeras décadas del siguiente. La tensa situación que se había creado desde hacía varios años entre el conde-duque y las élites locales explotó cuando la región fue obligada a participar en el esfuerzo de mantener las contiendas de la monarquía después de la entrada en guerra de Francia, que transformó el principado en otra frontera bélica entre las dos Coronas.
71 El sitio de Salses, con su elevado coste en vidas humanas, y el alojamiento de las tropas en el invierno siguiente, con abusos y malversaciones que provocaron la abierta rebelión de los campesinos, que atacaban las columnas militares e impedían a las unidades del rey alojarse en los pueblos, constituyeron los primeros episodios de una pugna que acabó con el asesinato del virrey, el marqués de Santa Coloma, y la separación de Cataluña.
Después de la recuperación y pacificación de Cataluña (1652), también esta región fue llamada a contribuir a la defensa común. De hecho, el principado concedió una serie de prestaciones en beneficio de los ejércitos reales hasta la Paz de los Pirineos. Solo Barcelona ofreció 500 hombres cada año en 1654 y 1655 y 1000 en 1657, además de cantidades menores para guarnecer las plazas fronterizas. Con motivo del socorro de Gerona (1653), la región aportó en total unos 4000-5000 soldados, de los cuales unos 1000 los ofreció Barcelona.
72

El problema de la defensa del principado durante el reinado de Carlos II supuso que de nuevo la Corona demandara con insistencia a las autoridades locales contribuir con hombres y dinero. A partir de 1674, la ciudad de Barcelona armó un tercio de 500 hombres y lo mantuvo en servicio hasta el fin de las hostilidades. A esta unidad, durante la Guerra de Holanda, se añadieron otras levas hechas en ocasiones particulares; en 1675, con el socorro de Gerona, se levantaron 400 hombres más y en 1678 se alistaron otros 700 bisoños cuando el sitio de Puigcerdà. Durante 1684, la ciudad ofreció de nuevo sus servicios a la monarquía y ofreció dos tercios de 537 y 651 efectivos, respectivamente. A partir de 1673, en servicio en las huestes reales encargadas de proteger la región, se añadió un segundo tercio mantenido por la Diputación del General, con una fuerza variable entre los 400 y los 500 hombres, que estuvo activo hasta 1678. En el transcurso de la Guerra de Luxemburgo, la Diputación del General reconstituyó dicha unidad y continuó en servicio hasta 500 soldados. Además de estas dos grandes unidades, entre 1676 y 1678 se mantuvieron cierto número de compañías sueltas, fuera de tercios, de la veguería,
73 unidades mantenidas y pagadas por las provincias del principado, que acompañaban al ejército en campaña o se encargaban de tareas de presidio de las ciudades y fortalezas, que llegaban a unos 1600 efectivos.
74

Sin embargo, fue sobre todo con ocasión de la Guerra de los Nueve Años que Cataluña se vio obligada a incrementar de manera sensible sus esfuerzos para apuntalar el tambaleante sistema defensivo español en la región. Ya en el mes de abril de 1689 el Consell de Cent autorizó la leva de un tercio de 500 hombres y, en los años siguientes, la ciudad condal autorizó nuevas levas: 300 hombres en 1691; otros 200 en 1693, cuando se decidió formar otro tercio de 600 soldados que tenía que quedarse de servicio toda la campaña de verano; y un nuevo tercio de 500 hombres al año siguiente. Al mismo tiempo, la Generalitat volvió a constituir su propio tercio, con una fuerza de 400 efectivos entre 1689 y 1691, que aumentó a 600 en 1692, durante toda la contienda, con la sola excepción de 1693, cuando se votó un socorro de 1000 hombres más. La fuerza de esta unidad alcanzó alrededor de los 500 hombres. Como había sucedido durante la Guerra de Holanda, también las veguerías fueron llamadas a armar compañías sueltas que portaran armas; unos 2000 hombres en 1693.
75

Para poder hacer frente a las necesidades urgentes de la guerra, el marqués de Gastañaga, entonces virrey de Cataluña, propuso en 1695 reformar las milicias locales y crear, utilizando las compañías de la veguería, dos tercios provinciales de tropas catalanas, de 1000 hombres cada uno, a los que debían añadirse cinco compañías sueltas mantenidas por las autoridades locales. Según los planes, esta movilización de todos los recursos humanos disponibles había debido proporcionar al ejército una fuerza de más de 2500 hombres, sumando los dos nuevos tercios provinciales y dichas compañías sueltas, para la campaña de 1695.
76

Una contribución nada despreciable, por lo menos sobre el papel, dado que los catalanes casi nunca cumplieron con la palabra dada. Los tercios de Barcelona y de la Generalitat, como resulta bien evidente si miramos las revistas de tropas periódicas efectuadas a las unidades del Ejército de Cataluña, tuvieron siempre un nivel de tropas inferior a lo previsto y el problema de las deserciones afectó de gravedad también a estas unidades, que veían a muchos de sus soldados marcharse rápidamente a casa. Los esfuerzos hechos para incrementar el número de los soldados en servicio estaban destinados al fracaso y muchas de las nuevas levas se retrasaban enormemente con la tropa que llegaba tarde o que no llegaba nunca a tiempo para ser efectiva durante la temporada de campaña. Recordemos que en la ofensiva gala de 1697, que culminó con el sitio de Barcelona, el principado ofreció un servicio de más de 6000 hombres, pero, en junio, estaban alistados al efecto en las nuevas unidades 1959, menos de la tercera parte de lo pronosticado.
77 Los tercios provinciales creados en 1695 nunca llegaron a tener el número de fuerzas previstas y el espíritu combativo de estas unidades fue penosamente escaso.
Desde el punto de vista de la capacidad militar, quizá fue mejor la actuación de los miqueletes y de los somatenes, fuerzas irregulares especializadas en la lucha de guerrilla que acompañaban al ejército en campaña.
78 Eran tropas puramente temporales o estacionales, que no quedaban en servicio en tiempo de paz y que se reunían a duras penas en tiempo de guerra. Se equiparaban a los dragones de los Ejércitos de Flandes y de Milán por su capacidad, como ya hemos tenido ocasión de ver en páginas anteriores, de lanzar incursiones devastadoras contra las líneas de abastecimiento del Ejército francés junto con las fuerzas regulares. Aunque, en realidad, a diferencia de las unidades de dragones, estas tropas eran muy poco efectivas en el transcurso de una batalla o un asedio. Además, los efectivos de miqueletes variaron mucho en temporada de guerra. Si durante la campaña de 1695 estaban prestando servicio en el ejército más de 4200 de estos irregulares, en 1692 eran menos de 500 y en los años siguientes asistimos a fuertes fluctuaciones también durante la misma campaña, con los hombres de estas bandas que de repente abandonaban el servicio para volver a casa.
79

LOS ITALIANOS
Las provincias italianas de la monarquía desde siempre representaron una fuente importantísima de hombres y medios para las guerras de la Corona y el servicio de estos hombres fue particularmente apreciado por las autoridades militares españolas. Hasta tal grado que, en varias ocasiones, las unidades levantadas en Italia fueron consideradas, al igual que las españolas, como la parte más fiable de todas las tropas reales.
De hecho, la contribución militar de los territorios italianos fue relevante ya desde los años del emperador Carlos V. Por ejemplo, en 1544, durante la invasión de Francia, unos 10 000 italianos formaron parte de sus fuerzas, más o menos la cuarta parte de la fuerza de campaña.
80 Con Felipe II, desde Italia salieron miles y miles de hombres para luchar en la Armada en la batalla de Lepanto, en Flandes, a la que, desde 1567 hasta 1609, llegaron 44 638 infantes,
81 así como para participar en otras campañas militares. En esos años, como se puede ver en los datos recogidos en los cuadros al final del capítulo, los italianos constituyeron uno de los elementos principales del Ejército de Lombardía y, a partir de la década de 1650, la nación dominante. De no menor entidad fue su contribución a la potencia del resto de ejércitos de la monarquía. Un esfuerzo tan considerable que Parker sitúa a los reinos de Nápoles y de Sicilia y al Estado de Milán entre los principal recruiting grounds de la Corona.
82

En realidad, entre los varios Estados que componían las posesiones italianas de España hubo diferencias notables. De hecho, Nápoles y Lombardía correspondieron plenamente a la imagen dada por el prestigioso historiador anglosajón, pues fueron los dos principales centros de reclutamiento de toda la península itálica. El reino de Cerdeña, que formaba parte de las posesiones de la Corona de Aragón, se colocó en una posición intermedia, por lo menos hasta la Guerra de los Treinta Años, y, en cuanto a Sicilia, esta no aportó prácticamente nada.
El reino de Nápoles era, sin duda, el más poblado de los territorios italianos y su participación en el esfuerzo bélico de la Guerra de los Treinta Años fue particularmente significativa. Si en los decenios finales del siglo XVI y las primeras décadas del XVII la presencia napolitana en los tercios de servicio en media Europa fue considerable, a partir de la década de 1630 las peticiones de nuevos reclutas se hizo cada vez más asfixiante.
Es difícil cuantificar el número de napolitanos que salió de su patria para participar en las contiendas de la primera mitad del siglo hasta la Paz de los Pirineos. Podemos calcular que, entre 1613 y 1659, alrededor de 200 000 abandonaron su patria para servir el rey en los campos de batalla de media Europa.
83 Sin duda, la sangría fue impresionante y el reino se quedó sin fuerzas, prácticamente, por lo que, a partir de 1655, el agotamiento del país era muy evidente. El peso de las levas provocó graves problemas a las autoridades virreinales y aumentó el bandidaje, ya que muchos de los conscriptos desertaban para no prestar servicio y se agregaban a las pandillas de briganti que infestaban los Apeninos. La imagen de los reclutas escoltados y encadenados en busca de barcos en la bahía de Nápoles es una imagen que recogen las crónicas de la época.
84

A pesar del hundimiento económico y demográfico del país, más que evidente después de la gran peste de 1656, que trajo consigo el despoblamiento de provincias completas del reino, una catástrofe de la cual no se había recuperado todavía a finales de siglo,
85 durante todo el mandato de Carlos II se siguió demandando a Nápoles pesadas cargas en materia fiscal y una alta contribución en hombres para apuntalar las posiciones de la monarquía en Europa.
Es difícil calcular la entidad del esfuerzo pedido al reino en estas décadas, dado que, como en el periodo anterior, las tropas napolitanas luchaban en todos los teatros de guerra en los que estaba involucrada la Corona. En 1668 llegaron dos tercios napolitanos de Ostende, el de Marzio Origlia y de Domenico Pignatelli.
86 En la década de 1670 hubo una fuerte petición de hombres para reforzar las posiciones españolas en Flandes y en Cataluña. En 1671 se dieron disposiciones para levantar unos 2000 soldados para los Países Bajos y, al año siguiente, se enviaron órdenes para alistar más gente: otras 11 compañías de infantería para el servicio en ese frente y en la Armada.
87 En 1673, el alto mando español pidió una ulterior leva de 1000 hombres.
88 Al final, llegó a Flandes en 1679 el tercio de Restaino Cantelmo.
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Con respecto a Cataluña, en 1672 se alistó un tercio mandado por Giovanni Battista Pignatelli,
90 al que siguieron otros 1087 hombres en 1674
91 y un nuevo tercio mandado por el marqués de Grottola en 1678.
92 La eclosión de la rebelión de Mesina comportó, a partir de 1674, una nueva pesada carga para el reino y la contribución napolitana fue particularmente significativa.
93

De las levas que prosiguieron en los años siguientes, recordaremos los 2000 hombres a cargo de Giovanni Battista Caracciolo en 1680
94 y el tercio del marqués de Grottola en 1683, que fue enviado a Milán.
95 Ambos experimentaron un fuerte incremento con la Guerra de los Nueve Años, cuando, Nápoles, de nuevo, sirvió de base de abastecimiento y de reclutamiento para los contingentes de la monarquía. Tropas de infantería y caballería se enviaron para reforzar las posiciones en Milán y en Cataluña entre 1688 y 1696. En esos años, salieron del reino más de 8000 infantes, además de unas cuantas compañías de caballería para Milán.
96

Las unidades napolitanas, tanto de infantería como de caballería, no siempre gozaron de una buena opinión dentro del alto mando español, pues su comportamiento a veces no fue impecable durante las operaciones militares. En algunas ocasiones, estas tropas fueron acusadas de poco disciplinadas y demasiado propensas a la deserción. Aún en la década de 1680, los soldados alistados en el reino, casi siempre conseguidos por levas forzosas de los grandes señores feudales o por alistamiento indiscriminado de criminales y vagabundos de las cárceles napolitanas, tenían que ser escoltados esposados hasta los barcos para evitar que se diesen a la fuga.
97 Muchas de las unidades una vez llegadas a destino se reducían en pocos días al quedarse con los soldados que no perdían tiempo en fugarse. Ante tal panorama, no hay que sorprenderse de que personajes como el conde de Louvigny, maestre de campo general del Ejército de Lombardía, en 1682 juzgase inútil hacer levas en aquel reino y prefiriera alistar a unos cuantos profesionales alemanes, seguramente más fiables y experimentados en la guerra.
A pesar de todas estas críticas, el comportamiento en el campo de batalla de los tercios movilizados en el sur de la península itálica no fue muy distinto con respecto al de las demás unidades de élite de la monarquía. En varias ocasiones, los napolitanos, que en Flandes y en Cataluña luchaban en tercios y compañías en los que confluían también la gente alistada en el Estado de Milán, demostraron ser verdaderos profesionales de la guerra y merecedores de la confianza que las autoridades españolas en Bruselas tenían puesta en ellos. Por ejemplo, entre los numerosos casos de heroísmo extremo mostrado en batalla, en la tenaz defensa de Maastricht, en la que el tercio de Marzio Origlia fue prácticamente aniquilado después de haber luchado hasta el final contra los repetidos ataques franceses. Dicha resistencia impresionó a los adversarios y el mismísimo rey de Francia invitó al desafortunado maestre de campo italiano a su mesa después de la rendición de la plaza.
98 Pocos años después, en 1677, en Saint-Omer el comportamiento del tercio de Fabio Buonamici fue soberbio y su valiente actuación llamó la atención del soberano.
99

Pero no solo la infantería mereció las alabanzas de los altos mandos, también las unidades de caballería italiana en Flandes. En 1676, una columna de caballería al mando del capitán Francesco Ernesto Caponaghi, formada por unidades italianas, españolas y flamencas, después de haber penetrado en profundidad detrás de las líneas enemigas destrozó por completo un destacamento enemigo al lado de Charleville. El mismo oficial, algunos meses después, fue protagonista de otra afortunada carga contra la caballería francesa salida de la plaza de Dinant y, al año siguiente, este cuerpo fue responsable de varias exitosas acciones contra las columnas galas.
100

La confianza en las capacidades militares de los italianos se mantuvo durante la Guerra de los Nueve Años, cuando, en varias ocasiones, el alto mando español hizo referencia a la infantería italiana como uno de los puntos fundamentales de todo el sistema defensivo español en la región, cuyos veteranos estaban considerados, como los españoles, los mejores soldados disponibles.
101 Por todas estas razones, las autoridades de Bruselas no perdieron la ocasión para reclamar el envío de nuevos bisoños para reforzar las unidades en servicio. Precisamente lo que hizo, a finales de 1692, el duque de Baviera, que pidió el envío de unos 2000 hombres para que el ejército estuviera dispuesto para la siguiente campaña.
102

También la caballería formada por gente alistada en el reino siguió gozando de una gran reputación. A este propósito, valga de entre todas la opinión del conde de Chinchón, el cual en 1691, con respecto a la actuación mostrada por las compañías napolitanas que estaban sirviendo en Milán, declaraba que «esta caballería napolitana siempre ha sido muy estimada por su gallardía».
103

No solo en Flandes, también en Cataluña las unidades italianas, que en buena medida estaban formadas por napolitanos, se ganaron el respeto y la admiración del alto mando español. En la Guerra de Holanda, los tres tercios de infantería italiana participaron en la ofensiva del duque de San Germán, que conllevó la victoria de Morellàs (19 de mayo de 1674)
104 y la toma de la plaza de Bellaguarda (4 de junio de 1674).
105

Los italianos desempeñaron un papel nada despreciable en las campañas militares llevadas a cabo en la frontera catalana desde 1689 hasta 1697. En particular, acumularon fuertes bajas durante la batalla del río Ter (27 de mayo de 1694),
106 en la pérdida de Gerona (1694), en donde quedaron de guarnición dos tercios napolitanos,
107 y en la inútil defensa de Barcelona (1697).
108 En global, los napolitanos y lombardos, como se puede ver el Cuadro 3, representaron un porcentaje bastante notable en el total de la infantería del Ejército de Cataluña y entre 1673 y 1697 raramente bajaron del 10 por ciento del total de la infantería. En algunas ocasiones constituyeron una parte considerable, como en 1673, generalmente entre el 10 y el 16 por ciento.
Más difícil parece cuantificar la aportación de esta nación a la caballería que luchó en las filas de este contingente. Es cierto que, en algunas ocasiones, compañías sueltas de jinetes fueron enviadas desde Milán y Nápoles para reclutar a las unidades ya en servicio. Pero estas unidades, por lo general, estaban compuestas por varias naciones, entre las que había alemanes, borgoñones, valones e incluso españoles, por lo que difícilmente se las puede considerar unidades genuinamente italianas. Calificar el trozo de caballería de Milán o de Nápoles –en servicio en el Principado– como caballería italiana tout court , puede ser peligroso, porque, en poco tiempo, estas huestes perdían su conformación original y se transformaban en unidades compuestas, en su mayoría, por bisoños españoles, donde el único italiano era el capitán comandante.
Unidades napolitanas participaron también en la defensa de los presidios africanos, cuando cientos de soldados se destinaron a Ceuta y Orán para hacer frente a la presión de los musulmanes. Por ejemplo, en 1689, 341 soldados napolitanos tomaron parte del presidio de Orán para repeler el ataque argelino.
109

Milán fue el otro gran proveedor italiano de hombres para las huestes reales. Al igual que Nápoles, desde el siglo XVI el Estado había participado de forma masiva en las campañas de la monarquía con el envío de hombres y pertrechos de guerra, pero el estallido de los conflictos en el norte de Italia en el transcurso del siglo XVII hizo crecer de manera importante la contribución milanesa a la defensa del país.
110 Las contiendas del Monferrato, de la Valtelina y el socorro de Génova dieron lugar a un incremento considerable en las peticiones de contingentes armados hechas por las autoridades militares españolas de la región; de hecho, varios millares de hombres se alistaron en esos años.
La entrada de Francia en guerra en 1635 hizo de Lombardía uno de los campos de batalla principales en la lucha entre las dos Coronas y los milaneses fueron convocados para realizar enormes sacrificios para la conservación de la región. Tales que unos 100 000 súbditos lombardos sirvieron en los ejércitos del rey.
111 Un flujo continuo de hombres que tuvo, sin embargo, hondas repercusiones en la sociedad lombarda, que ya había padecido los efectos de la gran peste de 1630 (que asoló el territorio y provocó la pérdida de la tercera parte de la población, que pasó de unos 1 200 000 habitantes a 800 000),
112 y que desencadenó numerosas quejas de las autoridades civiles, que solicitaban una reducción de la pesada carga de sangre que recaía sobre las espaldas del país.
La paz de 1659 no significó el fin de las peticiones de hombres y medios para el servicio a la Corona. Entre 1660 y 1700, más de 30 000 hombres fueron reclutados en los territorios del Estado de Milán, la gran mayoría de ellos con motivo de las dos grandes guerras en las que estuvo involucrada la monarquía. Un sobresaliente número de tropas que, sin embargo, no comprende las levas de remplazos efectuadas para reforzar los tercios y compañías en servicio en el Milanesado. Estas levas las hicieron, tanto en la infantería como en la caballería, los capitanes, los cuales estaban obligados a incrementar la potencia de sus compañías cuando sus filas se reducían demasiado y corrían el peligro de que estas acabasen siendo reformadas , es decir, borradas con la consecuente pérdida, por su capitán, de la plaza. Por este motivo, estas reclutas han dejado muy pocos rastros en la documentación existente.
113

Como se aprecia, se trató de una carga conspicua, si bien inferior con respecto a la primera mitad del siglo. Síntoma, sin duda, del agotamiento demográfico del país, que se estaba recuperando lentamente de los graves embates de la peste. Así como de la profunda crisis que había destrozado el sistema económico del Estado durante la primera mitad del siglo y que había visto cambios fundamentales en el sistema productivo, que había pasado de sociedad manufacturera basada en la producción urbana a un universo dominado por los contadi .
114

La contribución lombarda se reveló fundamental para asegurar la defensa del propio Estado, en particular, cuando se manifestaron peligros de invasión, como se desprende de los datos del Cuadro 2, cuando los milaneses constituyeron siempre entre el 20 y el 30 por ciento de la infantería del Ejército, a veces con picos más altos. Como ocurrió en la crisis de 1668, cuando había en servicio 2528 soldados, es decir, el 27 por ciento del total; o en la de 1678, con tres tercios movilizados y algunas compañías sueltas que totalizaron 4424 efectivos (el 37 por ciento). En 1682, poco después del ingreso de los franceses en Casale, cuando el conde de Melgar incrementó el presidio militar del Estado para encarar una probable invasión, había unos 3948 hombres (el 29 por ciento) y, poco después, en el bombardeo de Génova por la escuadra naval francesa, figuraban bajo las banderas del rey 3833 milaneses (el 31 por ciento). Resultó fundamental la contribución prestada durante la Guerra de los Nueve Años, cuando, entre 1689 y 1691, se levantaron más de 6300 hombres
115 y la infantería lombarda representó, por lo general, el 20 por ciento del total, con picos del 31 en 1690 y del 24 en 1691.
116 Durante la eclosión de la Guerra de los Nueve Años, entre 1689 y 1690, se formaron unas 83 compañías de infantería con un total de más de 5800 hombres, a las que se añadieron unas cuantas compañías de caballos. En años siguientes, no cesaron las levas de infantería y caballería para reforzar las unidades en servicio y formar nuevas unidades.
117

Además de para la conservación del Estado, las tropas levantadas en el Milanesado siguieron siendo enviadas a luchar en todos los frentes de la monarquía. Se enviaron soldados a Flandes; un primer tercio desembarcó en Ostende en junio de 1667,
118 al que siguieron otras tropas en los años siguientes: el tercio del conde de Belgioioso en 1668,
119 otro levantado por Alessandro Visconti en 1678 por orden del duque de Villahermosa,
120 unas compañías de caballos a principios de 1679
121 y el tercio del conde de Arese en el mismo año.
122 Tal flujo de hombres prosiguió en los años siguientes, así como la presencia en los Países Bajos de un tercio de infantería lombarda hasta el fin de la dominación española.
123

No solo Flandes, el tercio de Fabio Visconti Borromeo fue enviado al Franco-Condado y destacó por su soberbia resistencia durante los sitios de Dole y Besanzón.
124 Más contundente fue la contribución hecha en la Guerra de Mesina, que contó con el envío, entre 1674 y 1677, de más de 4104 hombres alistados en Milán.
125 Una contribución valiosa dado que, en las relaciones contemporáneas, la actitud de estas unidades fue siempre alabada y los milaneses fueron reputados entre los mejores soldados en servicio en la isla.
126 También fue relevante la aportación a la defensa del principado Catalán, donde, durante la Guerra de Holanda, se destinaron los tercios de Tommaso Parravicino (1674), Giovanni Mantegazza (1676) y Pompeo Litta (1678).
127 La presencia de tropas reclutadas en Milán estaba destinada a seguir en los años siguientes. El tercio de Tommaso Casnedi, reforzado con una leva de 1000 bisoños, destacó en el transcurso de la campaña de 1684. Durante la Guerra de los Nueve Años se enviaron a Cataluña los tercios de Luigi Secchi (1689), Pietro Francesco Perucca (1695) y Benedetto Ala con algunas compañías sueltas (1697).
128

Tanto en Milán como en Nápoles, la Corona devolvió a las élites locales la organización de las levas y los napolitanos y milaneses relevantes asumieron el mando de las unidades que ellos mismos habían reunido. Todo, en el marco de una tradición de servicio militar a la Corona que hundía sus raíces en el siglo anterior y que todavía en la segunda mitad del siglo XVII, como veremos más adelante, seguía siendo la manera más rápida de conseguir el favor real y nuevos honores y beneficios.
El reino de Sicilia, con una población de más de 1 000 000 de habitantes a principios del siglo XVII,
129 fue la excepción dentro del panorama italiano: la historia de las levas en esta isla se puede definir como la crónica de un desastre anunciado. En el siglo XVI, las contribuciones fueron risibles y las noticias relativas a la participación de los sicilianos en los conflictos de la monarquía se presentan como escasas e infrecuentes. En varias ocasiones, los responsables políticos y militares madrileños afirmaron que los isleños eran poco dados a la milicia, cuya demostración evidente fue el fracaso de los intentos del duque de Alburquerque en levantar un tercio en el momento de su gobierno (1627-1632).
130

El estallido de la guerra contra Francia, y la tremenda sangría a la que fueron sometidos los otros reinos italianos, hizo que ya en 1637 la Corona intentase de nuevo llamar a los sicilianos a las armas. Pero el intento de conseguir tropas acabó en un rotundo fracaso; la petición fue prácticamente rechazada e igual suerte corrieron, en los años siguientes, otras que se sucedieron. En 1640 se reafirmó la opinión entre la cumbre militar española de que: «Los sicilianos van de mala gana a la guerra, escogiendo antes remar en las galeras que hacerse soldados».
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Con un reino que estaba padeciendo las severas consecuencias de la crisis económica, con las rentas reales en clara disminución y con el país golpeado duramente por la carestía, que se manifestó con tendencias regulares a partir del bienio 1635-1636 y provocó una fuerte bajada demográfica y las alteraciones de 1647-1648, fue imposible obtener levas cuantiosas en la isla. Al final, durante todo el conflicto tan solo fue posible reclutar a un puñado de hombres, tropas de tan mala calidad que se disolvieron en pocas semanas una vez llegadas al frente.
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Esta alergia al servicio de armas continuó durante el mandato de Carlos II, cuando el reino no entregó ningún tipo de unidades. La crisis persistente y la grave carestía que asoló el país en 1671-1672, así como las fiebres que devastaron una población hambrienta en 1672, limitaron fuertemente la capacidad de obtener hombres para el servicio del rey. Para empeorar una situación de por sí bastante crítica, se produjo el terrible terremoto de 1693 y hubo repercusiones enormes en gran parte de la Sicilia oriental.
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Con motivo de la rebelión de Mesina se movilizó el batallón de la milicia, pero este dio pésimos resultados en el campo de batalla y los soldados escapaban en masa a la primera descarga enemiga. Muchos de los hombres desertaban de inmediato y las unidades se evaporaban, literalmente, en pocos días. Además, los tercios y compañías recién movilizadas no tenían prácticamente oficiales, pues en la isla no había veteranos a quien encargar el mando de las nuevas unidades. De tal manera había caído en desuso el servicio de las armas en la nobleza siciliana. Esta situación obligó al alto mando español a poner al mando de la tropa a oficiales españoles o de otras nacionalidades que no tenían ningún ascendiente dentro de la masa de campesinos sicilianos.
134 Al mismo tiempo, también el intento de movilizar a la nobleza isleña para el servicio del rey acabó en fiasco, pues las élites sicilianas no se prestaron a lucir uniforme y desatendieron la llamada a las armas.
135 Resultados igual de negativos se obtuvieron al tratar de crear unidades de efectivos regulares; en realidad, estos nuevos tercios no tuvieron ninguna utilidad desde el punto de vista militar. Con una fuerza teórica de más de 2200 hombres en 1675, tan solo unos 200 eran efectivos y estaban de servicio, pues todos los demás seguían viviendo en sus casas sin prestar servicio alguno en campaña y la situación no iba a mejorar en los años siguientes.
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El reino de Cerdeña representaba la parte más despoblada, con unos 2 000 000-3 000 000 de habitantes, y pobre de los territorios italianos de la monarquía. La escasez manifiesta de población y el fin de la amenaza otomana hizo que, en el transcurso de la segunda mitad del siglo XVI, la contribución militar, en términos de hombres movilizados para los reales ejércitos, fuera bastante limitada. Sin embargo, a partir de la década de 1620, con la nueva coyuntura belicista, esta relativa tranquilidad del reino finalizó de manera definitiva. En esos años, también Cerdeña se vio solicitada por parte del conde-duque de Olivares para prestar su contribución al esfuerzo común. De hecho, entre los años 1626 y 1628 el Parlamento fue llamado a debatir acerca de la concesión de donativos y, al final, se otorgaron al rey no solo una ayuda financiera, sino también unos cuantos soldados.
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La entrada en guerra de Francia modificó de manera notable el panorama estratégico en el que se hallaba Cerdeña. Si hasta aquella fecha los soldados sardos habían sido enviados a combatir a Flandes y a Lombardía, a partir de 1635 el reino asumió una función de retaguardia destinada a alistar tropas y a enviar medios hacia un único frente: el de Cataluña. Fueron años durante los cuales la nobleza sarda manifestó entre sí una verdadera competencia para enrolar unos cuantos repartos al servicio del rey.
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En total, desde 1628 hasta 1650, se calcula que entre 8000 y 10 000 sardos se marcharon de sus casas para luchar en los diversos frentes de guerra de la monarquía.
139 Pero, a partir de la última fecha, la aguda crisis demográfica, consecuencia de la gran pestilencia que devastó la isla entre 1652 y 1657, y la nefasta coyuntura económico-financiera acarrearon una fuerte disminución en las levas y la isla, de hecho, ya no realizó nuevas aportaciones significativas de hombres a los ejércitos de Felipe IV y después a su sucesor.
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Durante la Guerra de Mesina, el reino hizo su último gran esfuerzo y alistó en 1674 un tercio de 800 hombres que se envió a la isla. Fue la última leva de gran tamaño efectuada en Cerdeña con el reino que durante la Guerra de los Nueve Años rehusó contribuir a la defensa de Cataluña.
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LOS FLAMENCOS Y VALONES
Frente a castellanos, napolitanos y lombardos, los habitantes de los Países Bajos meridionales (y, en menor medida, los del Franco Condado de Borgoña, que hasta 1678, pero también durante las décadas siguientes, aportó pequeños contingentes de tropas para el servicio del rey) representaron, sin duda, el componente más numeroso de los súbditos del rey en el servicio de sus reales ejércitos. La intervención de estas tropas no fue solo relevante en la lucha que se desarrolló en las provincias septentrionales, sino también en los otros frentes: varios miles de ellos que se enviaron a engrosar las filas de las tropas que se enfrentaban a los franceses en la península ibérica. Después de 1660, hay noticia de su empleo también en la frontera de Portugal y en Cataluña.
A pesar de la preeminencia de estos soldados, por su número, dentro de las fuerzas armadas de la monarquía, y el desarrollo que ha conocido la historia militar en los últimos veinticinco años, hay que hacer notar que ningún estudio moderno se ha dedicado a analizar y estudiar con detalle este fenómeno.
142 Hay monografías, artículos y seminarios consagrados a la intervención del resto de naciones al servicio de los Austrias, que a veces comprenden países y a veces regiones, que, al final, tuvieron una aportación nada más que simbólica a la lucha de estos años. Pero nada se ha escrito, prácticamente, acerca de las decenas de miles de hombres que fueron alistados sobre el terreno para el Ejército de Flandes en los años cruciales del conflicto contra Francia para la supervivencia de los Países Bajos españoles.
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Al igual que en Italia, también en Flandes la Corona había dejado la gestión del proceso de reclutamiento de las nuevas unidades en manos de las élites locales, la cuales, a cambio del servicio en armas prestado al soberano, podían obtener nuevos honores y mercedes en un sistema, que como en Italia, veía en el servicio militar la manera más rápida de contar con el favor real.
No es posible en estas páginas reconstruir al detalle la contribución hecha por el país en el transcurso de la guerra, pero los datos disponibles son de una magnitud impresionante. En la campaña de 1675, el duque de Villahermosa recordó a la reina regente que el país estaba levantando 10 tercios para el servicio real.
144 Y, en los años siguientes, las provincias leales siguieron abasteciendo de hombres y medios a las tropas reales. En el momento de la Guerra de los Nueve Años, solo en la primavera de 1693 se formaron cinco nuevos tercios de infantería valona.
145 De hecho, si miramos los datos expuestos en el Cuadro 1, el porcentaje de la infantería flamenca y valona del Ejército de Flandes durante la Guerra de Holanda rodeó siempre el 20 por ciento del total, con picos superiores al 30 en 1675, mientras que durante la de los Nueve Años esta nación representó siempre más del 30 por ciento de la infantería en servicio en la región.
Hay que recordar, además, la aportación del país en las levas de las unidades montadas, con gran parte de los tercios de caballería y de dragones que estaban formados por gente de la tierra, reclutada, en parte, por las élites urbanas y feudales del país y mantenidas a su costa. Parece oportuno subrayar también cómo los Países Bajos meridionales además se hicieron cargo de mantener un elevado número de compañías sueltas, entre infantería y caballería, que se hacían cargo de la defensa de las plazas. Se trataba de un cuerpo establecido en 1602 con una fuerza de 10 000 hombres entre infantería y caballería, pagado directamente por la hacienda local.
146 Estas unidades raramente pasaban muestra y, por término medio, en esos años, aglutinaban a unos 4000 hombres en total. Si miramos los datos de la veeduría del Ejército en 1673, con este sistema, el país mantenía a 4006 efectivos;
147 algunos años más tarde, durante la campaña de 1675, las provincias leales se hacían cargo de la paga y abastecimiento mediante libranzas de 4886 soldados.
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En total, podemos estimar en unos 3000-4000 hombres al año el servicio abastecido por los Países Bajos leales a la monarquía durante los años de la Guerra de Holanda y de los Nueve Años y calcular las levas de nuevas unidades y los remplazos necesarios para mantener en pie las compañías y tercios en servicio, quizá algo más si se incluyen las tropas pagadas por la hacienda local. Una serie de levas que no representaban, seguramente, una carga pequeña para un país que, a causa de las drásticas amputaciones territoriales padecidas con los tratados de 1659, 1668 y 1678, había perdido casi el 50 por ciento del total de los territorios francófonos así como buena parte de su población. Asimismo, con la sucesiva cesión de Luxemburgo en 1684, provincia de donde siempre se habían obtenido buenos contingentes de gente de armas, había visto seriamente disminuida su población total y su capacidad de encarar las necesidades de la defensa.
A ojos del alto mando español, las tropas reclutadas en Flandes representaban, sin duda, un componente leal y fiable del dispositivo militar de la región. Los soldados provenientes de estas provincias gozaban de una gran reputación y eran apreciados en particular por su disciplina y coraje. En concreto, la caballería y los dragones gozaban del respeto no solo de los aliados holandeses e imperiales, sino también de los propios franceses, que los elogiaban por ser soldados particularmente capaces y experimentados. Una fama de buenos combatientes que los soldados flamencos y valones conservaron todo el siglo XVIII en combate en las filas del Ejército Imperial, en las de los Borbones españoles y en los campos de batalla de media Europa.
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Tropas alistadas en Flandes no sirvieron masivamente solo en los Países Bajos, sino también durante el enfrentamiento contra la Portugal rebelde y en la contienda por la recuperación de Cataluña, algo que instauró una fuerte tradición de servicio en el interior de la península ibérica.
150 Durante el reinado de Carlos II, unidades formadas por súbditos de las provincias leales siguieron sirviendo en Cataluña y, en menor medida, gracias a la presencia de un puñado de hombres proveniente del Franco Condado de Borgoña, en Milán, con los flamencos/valones siempre distinguiéndose por su lealtad a la corona.
En Cataluña en particular, los soldados provenientes de las provincias septentrionales, como se aprecia en el Cuadro 3, representaron durante los primeros años de la Guerra de Holanda alrededor del 6 por ciento de la fuerza total de la infantería y se establecieron en los años siguientes, hasta 1684, entre el 2 y 3 por ciento del total. Con una parte de estos soldados que se destinaron a la defensa de los presidios norteafricanos, como en el ataque argelino a Orán de 1689, entre los socorros enviados desde la Península figuraban 109 soldados de las unidades valonas desplazadas a Cataluña.
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La escasez de unidades de flamencos y valones en servicio en la frontera catalana durante el fin de la Guerra de Holanda y en el decenio siguiente se puede explicar por varias razones. En primer lugar, las necesidades legadas a la defensa de los propios Países Bajos, que, como hemos visto, estaban sujetas a la intensa presión de los continuos asaltos franceses. Este factor impidió a los gobernadores de Flandes enviar más hombres a España durante las encarnizadas luchas para la defensa de Cataluña. En varias ocasiones, las peticiones de la corte de Madrid de envío de refuerzos para poder reemplazar las bajas de las unidades en servicio quedaron en nada ante la oposición ofrecida en Bruselas; incluso algunos gobernadores se negaron a obedecer las órdenes. Así hizo el marqués de Gastañaga, quien, en 1690, rechazó efectuar una leva de 800 valones para el servicio en la Península, que justificó con las fuertes levas que se estaban haciendo en el país para poder reforzar a los tercios en servicio.
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En segundo lugar, fue determinante también la escasa voluntad de estos para desplazarse a servir a España, donde, como hemos subrayado en páginas anteriores, las condiciones de servicio eran mucho peores. Por ello, los pocos que se quedaban en Cataluña, según indica una fuente contemporánea, «miran con algún horror lo que padecen en aquel ejército».
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Solo las continuas ofensivas galas al corazón del Principado, tras las graves derrotas padecidas en el río Ter (1694) y la pérdida de Gerona, en el transcurso de la misma campaña, obligaron el alto mando español a reconsiderar el problema y a pedir con mayor insistencia el traslado de un buen nervio de infantería valona a España, superando, por una vez, la resistencia de Bruselas. Así, a principios de la primavera de 1696, dos tercios de infantería valona se incorporaron al Ejército de Cataluña, en total, poco más de 1200 soldados mandados por el marqués de Lede y el vizconde Fariaux de Maulde.
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Aparte de la infantería, también actuó en la frontera catalana un reducido cuerpo de caballería, el trozo de valones, unas seis compañías de caballos que se habían unido al contingente en los últimos compases de la Guerra de Holanda. Se trataba de unidades enviadas directamente desde los Países Bajos para reclutar a la caballería presente en el principado, apenas unos pocos centenares de soldados. En realidad, con el paso del tiempo, la tropa quedó formada por gente del país y la oficialidad empezó a estar constituida por personajes de varias nacionalidades.
LOS MERCENARIOS ALEMANES Y SUIZOS
Las unidades mercenarias constituyeron siempre una parte preponderante de las fuerzas armadas de la Edad Moderna. Todas las naciones recurrían al servicio de estos profesionales en tiempo de guerra porque les permitía alistar en poco tiempo, si había dinero, una gran cantidad de expertos soldados. Se trataba de mano de obra relativamente barata y disponible en grandes cantidades que permitía a las diversas potencias europeas mantener en tiempo de paz escasos contingentes de tropas permanentes sin tener que gastar mucho dinero en adiestrar y preparar a sus súbditos para la guerra.
Desde finales del siglo XV, los alemanes aportaron uno de los contingentes más numerosos a este particular mercado internacional y fueron varios los ejércitos del viejo continente que los tuvieron a su servicio.
155 Los franceses alistaron varios millares de estos soldados en el curso de sus contiendas;
156 holandeses e ingleses se sirvieron de ellos a lo largo de los siglos XVI y XVII;
157 y la gran mayoría de las tropas al servicio de Suecia en el periodo de la Guerra de los Treinta Años, y también en las décadas siguientes, estaba formada por alemanes.
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Los ejércitos de la casa de Austria no fueron una excepción y, desde antiguo, gran cantidad de hombres fue reclutada en los territorios del Sacro Imperio Romano Germánico. Estos conformaron uno de los pilares fundamentales de las fuerzas armadas de la monarquía, tan relevante que las autoridades militares españolas siempre los consideraron entre los mejores soldados a su disposición, tanto por valor, como por experiencia y profesionalidad. El papel que desempeñaron en las guerras llevadas a cabo por la Corona fue tan significativo que Henry Kamen llegó a afirmar que «el poder de España se apoyó en todo momento en los recursos humanos de Alemania».
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Los principales centros de reclutamiento en el transcurso del siglo XVI se encontraban en los territorios hereditarios de la casa de Austria (Tirol, Bohemia, Croacia, Silesia) y en las regiones de mayoría católica del sur del país (Suabia, Baviera). Pero, en la segunda mitad de dicho siglo, y sobre todo en el siguiente, este panorama empezó a modificarse.
160 Al lado de los alemanes altos , como se conocía a los soldados levantados en el sur de Alemania, se alistaron y formaron unidades constituidas por los alemanes bajos , gente reclutada en las regiones del norte de Alemania. Al principio se trató de mercenarios traídos desde los territorios católicos situados junto a los Países Bajos, como los principados obispales del Rin (Münster, Colonia, Maguncia o Tréveris), el ducado de Lorena o el principado de Lieja, pero ya desde la segunda mitad del siglo, y en el XVI, también empezaron a servir en las filas de los ejércitos del rey católico tropas protestantes alistadas en las tierras septentrionales del país.
161 La diferencia entre alemanes altos y bajos se debía no solo a la distinta área de proveniencia, sino también al sueldo que gozaban: los primeros eran mucho más caros y pretendían unas condiciones de servicio mucho más gravosas que las de los segundos.
El reclutamiento efectivo de la gente se encargaba a coroneles emprendedores, no siempre alemanes, pues, en varias ocasiones, estos profesionales de la guerra fueron italianos, españoles y también flamencos, oficiales que habían servido con sus unidades en Milán, en Flandes y en Cataluña.
162 Con los citados coroneles se firmaba un acuerdo, la capitulación , que preveía no solo la cantidad de hombres que se debía entregar en una determinada fecha, sino también el sueldo del comandante, del resto de oficiales y de la tropa, la cuantía y composición del estado coronel (una especie de estado mayor de cada regimiento con tamaño variable y que dependía de la capacidad del coronel para contratar sus servicios), las raciones de pan de munición extra (de pasarse al dicho estado coronel y a la primera plana de las compañías), el equipamiento (especificando la proporción entre piqueros y tiradores en los regimientos de infantería), los capítulos acerca de la justicia militar y la disciplina, el juramento de fidelidad, las obligaciones de luchar en cualquier condición (tanto en campaña como en los sitios, atacando y defendiendo las plazas), hasta el precio de los caballos para los contingentes de jinetes. Una vez estipulado el contrato, se daba al coronel un anticipo para que pudiese cubrir los gastos de reclutar a los hombres, armarlos y pagarles el laufgeld : el premio de alistamiento que se daba al soldado en el momento de la leva (por lo general, un mes de paga anticipada del que se deducía el coste de las armas y del equipamiento).
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La estructura de los regimientos alemanes era un calco exacto de la de los tercios españoles: en el siglo XVI, cada regimiento comprendía unos 3000 soldados divididos en 15 compañías con su propia primera plana, habitualmente más numerosa que la de las unidades españolas.
164 Además de esto, cada regimiento mantenía un estado mayor, también más numeroso que el de un tercio, que podía variar entre las 20 y las 40 personas, en función de la autoridad y del prestigio del coronel.
165 En el periodo considerado, las fuerzas de los regimientos y de las compañías se redujeron y las capitulaciones preveían la formación de unidades más pequeñas con unos 1000, los cuales, en campaña, pronto se reducían a unos pocos cientos de hombres en virtud de las deserciones y de las bajas acumuladas en los combates.
El recurso masivo de soldados de esta nación prosiguió durante todo el reinado del último de los Austrias, como se desprende de los Cuadros 1, 2 y 3, y los alemanes siguieron siendo una componente fundamental de los contingentes de campaña en Flandes, Milán y Cataluña. En Flandes, los alemanes constituyeron una parte significativa de la infantería al servicio de Carlos II y, cómo podemos ver, representaron casi siempre más del 30 por ciento del total. Una de las razones de la mayor presencia alemana en los Países Bajos era su proximidad, lo que facilitaba un reclutamiento rápido en tiempos de crisis. Recordemos que en el invierno de 1671 a 1672, cuando parecía que la situación internacional se estaba deteriorando de repente, el conde de Monterrey ordenó la leva de 2000 alemanes, la cual se concluyó en breve tiempo.
166 Algunos años más tarde, en el invierno de 1674, Monterrey consiguió reclutar en poco tiempo a 8000 alemanes para preparar al Ejército de Flandes para la siguiente campaña.
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En Milán, a partir de 1668, un regimiento de infantería alemana entró a formar parte del presidio ordinario del Estado. Una novedad absoluta, pues, hasta entonces, la guarnición en tiempo de paz estaba constituida solo por los veteranos españoles y, en ocasiones, tropas italianas. Dentro del Ejército de Lombardía, el porcentaje de la tropa de origen alemana se quedó, por lo general, alrededor del 20 por ciento del total de la infantería, con picos de más del 30 en 1668, 1670 y 1697. En Cataluña, las fuerzas alemanas se estabilizaron casi siempre entre el 8 y el 10 por ciento de la infantería total del Ejército, hasta llegar a más del 20 por ciento del total, con repuntes de alrededor del 30 en los años finales de la Guerra de los Nueve años.
El servicio de estas tropas estuvo siempre muy bien valorado por el alto mando español, que consideraba a estos soldados como las mejores tropas a su disposición, segundos en precedencia en el campo de batalla, pues por delante solo combatían los veteranos de los tercios viejos españoles. A lo largo de todo el siglo, son muchos los ejemplos de la confianza que se tenía en las unidades reclutadas en el Sacro Imperio. Por ejemplo, en la primavera de 1674, el duque de San Germano, virrey de Cataluña, solicitó el pronto envío de nuevos soldados para reforzar los cuatro regimientos de su ejército y no perder el pie de la gente alemana, por ser «los oficiales excelentes y los pocos soldados que tienen de famosa calidad, que sirven con mucha puntualidad, y se puede esperar dellos cualquier buen suceso».
168 Se tenían, en particular, como fieles, siempre y cuando recibieran regularmente su sueldo; mostraban pretensiones menos exorbitantes con respecto a otros mercenarios –en particular a los suizos–; eran disciplinados y eficientes a la hora de luchar, por lo que no hay que extrañarse de que los altos mandos españoles buscasen siempre, y de cualquier manera, la presencia de estas tropas en sus ejércitos.
Solo las mejores unidades se destinaban a luchar en Flandes y Milán y esto no solo por ser, como ya hemos repetido varias veces, los dos ejércitos principales de la monarquía, sino también por encontrarse muy cerca de las diversas regiones de procedencia de la tropas, lo cual permitía a los gobernadores de las dos provincias poder alistar con rapidez, cuando el dinero lo permitía, a un cierto número de unidades y no en la lejana Cataluña. Asimismo, las levas realizadas en territorio alemán para España presentaron siempre infinidad de problemas a las autoridades españolas por el simple hecho de que los alemanes rechazaban ir a servir allí. Los motivos que aludían para rehusar prestar sus servicios en España eran múltiples. Primero, las condiciones de servicio eran mucho más duras por las dificultades para abastecerse con regularidad en un territorio seguro que más pobre que las hermosas campiñas lombardas y flamencas. Segundo, los cuarteles eran más miserables, con condiciones de alojamiento sin duda peores, por no aportar los territorios las contribuciones (socorros, forrajes, utensilios, víveres, etc.) que estaban acostumbrados a recibir en Bruselas y Milán. Tercero, la negativa de los alemanes para ir a servir a la Península obligó a recurrir a una serie de estratagemas y a disfrazar en muchas ocasiones los reclutamientos, como los hechos en beneficio de Milán o de Nápoles, para evitar que los soldados se escapasen o se negasen a partir, ocultando el verdadero destino hasta el día del embarque en los puertos napolitanos o ligures.
Sin embargo, a pesar de la continua utilización de gente alemana en los reales ejércitos, durante el mandato de Carlos II fue siempre difícil conseguir con rapidez las tropas alemanas que las huestes españolas necesitaban para hacer frente a sus necesidades. Todo, a causa de un conjunto de factores. En primer lugar, la grave hemorragia demográfica padecida por el Sacro Imperio Romano alemán durante la Guerra de los Treinta años –cuando regiones enteras perdieron alrededor del 50 por ciento de la población y algunas incluso más– hizo que el precio de las unidades mercenarias se disparara por las nubes e impidiera a los agentes reclutadores de la monarquía concretar unas cuantas levas para los reales ejércitos.
En segundo lugar, la enorme falta de dinero en las arcas reales tuvo un efecto nefasto, ya que el colapso financiero de la monarquía redujo la capacidad de obtener nuevos soldados.
169 Por último, tuvo también mucha relevancia la gran competencia del resto de potencias europeas, en particular Francia, Holanda y el propio ejército del emperador, que obstaculizó las levas españolas y ofreció mejores ventajas a los soldados que entraban a su servicio.
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El ejército de Luis XIV continuó empleando en estos años a un elevado número de mercenarios extranjeros, que constituía más del 20 por ciento del total de sus fuerzas, entre los 40 000 y 60 000 soldados, buena parte de ellos alemanes.
171 El Ejército holandés, que, como hemos visto, llegó a movilizar a unos 80 000-100 000 hombres para las guerras contra Francia, estaba constituido, en su gran mayoría, por extranjeros (escoceses, ingleses, daneses, pero sobre todo alemanes).
172 La gran expansión de la Kaiserliche Armee , que dobló su efectivos, pues pasó de poco menos de 40 000 hombres a más de 80 000 entre 1649 y 1690, supuso otro fuerte competidor en el mercado de la carne de cañón.
173 Una competencia destinada a continuar sin cambios hasta finales de siglo y a reducir enormemente la capacidad de maniobra de la monarquía y sus posibilidades de encontrar soldados.
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No solo era difícil conseguir hombres «baratos», también los continuos enfrentamientos de la segunda mitad del siglo XVII hicieron que, en varias ocasiones, el emperador y otros soberanos alemanes negasen el permiso para efectuar levas en sus territorios, dado que ellos mismos necesitaban de estos mismos hombres para sus propios ejércitos. O las alteraciones en la política imperial después de 1648, con Viena, que siempre se mostraba menos dispuesta a apoyar a los primos madrileños en su política antifrancesa para no quedar involucrada en un nuevo conflicto contra Francia.
175 Los cambios en la corte con la salida del trono de Leopoldo I junto con algunos ministros que miraban con simpatía cierto acercamiento a las posiciones de Luis XIV, en particular durante la década de 1660, provocaron que las peticiones españolas de levantar gente cayesen en saco roto.
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Por ello, en el otoño de 1667, el emperador rechazó dar permiso a los españoles para que adquirieran algunas unidades de su hueste, porque ni él había podido remplazarlas tan fácilmente.
177 Esta situación volvió a presentarse cada vez que Leopoldo I se veía involucrado en una guerra y denegaba, o retrasaba enormemente la concesión de licencias para reclutar hombres en sus dominios. Todavía en 1690, en el culmen de la Guerra de los Nueve Años, en la que el Sacro Imperio y España eran aliadas, el marqués de Borgomanero se quejó de cómo el emperador negaba a los comisarios españoles el permiso de hacer levas; pues, empeñado como estaba en intentar reforzar su ejército para hacer frente al conflicto en dos frentes, contra Francia y contra el Imperio otomano, no quería perder las reclutas que tanto necesitaba.
178

Los suizos fueron conocidos por ser excelentes soldados en el transcurso del siglo XV, cuando derrotaron al poderoso ejército de Carlos el Temerario, duque de Borgoña (1476-1477), y, en pocos años, se labraron una fama de invencibilidad y crueldad sin igual en Europa. Los franceses pronto empezaron a beneficiarse de los servicios de miles de estos magníficos mercenarios, que constituyeron el elemento predominante de su infantería en las guerras de Italia.
179

El recurso de la utilización de tropas de dicho origen por parte de la monarquía española fue más tardío. El emperador Carlos V siempre prefirió emplear a los lansquenetes alemanes, menos caros y más fieles; pero ya en 1533 y 1552 entabló estrechas relaciones de amistad con los cantones suizos para obtener en ellos soldados en caso de necesidad y defender así sus posesiones en el norte de Italia.
180 Felipe II continuó la política de su padre en este sentido y, en 1587, llegó a firmar un verdadero tratado de alianza con los siete cantones católicos.
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Con los tres cantones de los grisones, el otro componente de los mercenarios suizos al servicio de los reales ejércitos, fue mucho más difícil alcanzar un acuerdo debido a sus diferencias religiosas, pues aquellos eran protestantes y solo en 1593 se pudo estipular un primer concierto. Este fue renovado, con algunas variantes, en los años siguientes en virtud de la creciente importancia estratégica de la Valtelina, que pertenecía a las Ligas Grises, lo cual no evitó momentos de tensión y enfrentamientos armados en las primeras décadas del siglo XVII para asegurarse el control de la citada vía, fundamental para el camino de Flandes.
182 El enfrentamiento con los grisones terminó de manera definitiva en 1639, cuando se rubricó el último pacto con el Estado de Milán, el cual pervivió hasta el fin de la presencia española en dicho Estado.
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Los diferentes acuerdos firmados permitieron a la monarquía el reclutamiento de tropas en los cantones católicos y, después de 1639, en las Ligas Grises a cambio de una sustanciosa pensión anual, fijada en 50 000 escudos para los cantones católicos. Al igual que para los regimientos alemanes, los procedimientos de levas seguían unos modelos precisos: un representante del rey, casi siempre el embajador milanés residente en Suiza,
184 contactaba con los coroneles, con los cuales se estipulaban unas capitulaciones bastante similares a las que se hacían con los tudescos. Sin embargo, las semejanzas con las tropas reclutadas en el imperio se acababan aquí: los suizos eran mucho menos fiables y siempre estaban prestos a dejar el servicio si no se les entregaban sus pagas con puntualidad.
Mucho mejor pagados que el resto de soldados de la monarquía, los suizos planteaban también unas condiciones exageradas para poder efectuar las levas en sus territorios, pues pretendían el doble con respecto a los alemanes por cada soldado alistado, a lo que había que sumar las dádivas y premios que sus representantes exigían para autorizar los tratos con los coroneles. Asimismo, los pactos preveían también la entrega total de la soldada, mientras las demás tropas en servicio a partir de la década de 1640 tenían que contentarse solo con el socorro y el pan de munición. En caso de que faltasen las pagas, los mercenarios rehusaban pasar muestra, con gran perjuicio para la Real Hacienda, porque esta debía seguir calculando el sueldo del regimiento con arreglo a los viejos acuerdos de leva y pagar también por los muertos y desertores. Únicamente el abono de las deudas atrasadas permitía acabar con esta situación, dado que solo en dicho momento los suizos consentían que los oficiales del sueldo pasasen revista a los efectivos y modificaran en consecuencia la lista de las unidades. Por último, en caso de licenciamiento del regimiento, se debían abonar a los hombres todos los antiguos créditos, más una gratificación y el dinero necesario para el viaje de vuelta a sus lugares de origen.
185

Además de todo esto, las autoridades militares españolas desde siempre habían mostrado una natural desconfianza ante los suizos. Ya en 1610, el conde de Gelves los tildaba de poco propensos a luchar contra un contingente francés en el que a millares servían sus compatriotas.
186 Los recelos contra ellos no se acabaron con la Guerra de los Treinta Años y varias veces los altos mandos del ejército se habían mostrado contrarios a su empleo. El marqués de Velada en particular afirmó que no era buena cosa dejar algunas plazas del Estado de Milán en manos de guarniciones compuestas, en su mayoría, por soldados suizos.
187

La desconfianza española de los contingentes suizos aumentó al constatar que las tropas de origen helvético que servían en Milán rehusaban servir en campaña fuera del Estado. Un privilegio garantizado en las diversas capitulaciones estipuladas con sus coroneles, algo que, de hecho, los hacia inservibles para las campañas en Piamonte y eximía a las unidades suizas de participar en los asedios de las plazas fuertes. En la práctica, los helvéticos solo servían para guarnecer las plazas lombardas. Una postura peculiar que no se correspondía con su comportamiento en los ejércitos franceses, en los que servían de media unos 15 000 suizos, que constituían la flor y nata de toda la infantería enemiga.
188

Por todas estas razones, el empleo de estos mercenarios fue muy limitado durante la Guerra de los Treinta Años y solo en Milán se hizo gran uso de tal clase de tropas. Allí sirvieron más de 18 000 suizos alistados en el Ejército de Lombardía, a quienes hay que añadir más de 8000 grisones.
189 En todos los demás teatros bélicos, si se excluye el envío de un regimiento a la frontera catalana en 1642
190 y dos regimientos a Extremadura en 1664, donde no se puede decir que se cubrieran de gloria y fueron despedidos en 1668,
191 la cúpula militar española rechazó siempre la idea de recurrir a estos soldados.
La dotación en la frontera extremeña, con poco lustre, no contribuyó a mejorar la opinión del alto mando español acerca de estos mercenarios y, en las décadas siguientes, se mostró bastante cauto a la hora de alistar otros regimientos de esta nación. Unidades suizas fueron utilizadas en la Península durante la Guerra de Holanda en el Ejército de Cataluña y todavía algunos años más tarde en la de Luxemburgo.
En cuanto al Ejército de Lombardía, que, como hemos visto, era el más «beneficiado» del servicio de estos mercenarios, su presencia fue habitual pero intermitente, dado que muchas veces las dudas en torno a su empleo seguían vivas en la cúpula militar.
A finales de 1673 se abrieron nuevas posibilidades para pedir a los cantones permiso para hacer una fuerte leva de gente, como sugerían los holandeses, e impedir a los franceses conseguir tropas y reforzar las unidades que servían en su ejército, las cuales habían sido bastante maltratadas durante la campaña de verano. Por ello, el parecer del Consejo de Estado al respecto era muy negativo, pues «sobre hacer levas podría tener esto el inconveniente de que pedirla y concedida tendrán la queja de que no se haga, y que supuesto que son tan costosas y de poco provecho para el servicio real las de esta nación se podrá excusar de hablar en la materia».
192 De hecho, no se hizo ningún intento de efectuar levas para el servicio de los reales ejércitos.
En 1680, el Consejo de Estado no se mostró para nada proclive a la proposición del conde de Melgar, entonces gobernador de Milán, de alistar dos regimientos, con un total de 6000 hombres, a cargo del marqués Enea Crivelli, que estaba dispuesto a doblar este número en caso de necesidad a cambio del cargo de sargento general de batalla.
193 En las palabras del Consejo, se trataba de gente inútil, poco adicta al servicio del rey.
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El mismo Consejo rechazó algunos años después, en 1685, la propuesta del conde de Melgar de mantener en servicio al regimiento suizo que los genoveses habían alistado el año anterior para hacer frente al ataque francés.
195 De nuevo se reafirmó la inutilidad de estos hombres con un juicio cortante, pues «aunque hubiese guerra, pues siempre se ha experimentado en las ocasiones que es de corta utilidad mantener esta gente».
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Solo la eclosión de la Guerra de los Nueve Años obligó al conde de Fuensalida en 1690 a alistar dos regimientos en los cantones de Uri y Lucerna, pero los pareceres siguieron siendo muy discordantes acerca del empleo de estas unidades, tanto en Madrid como en Milán. En 1691, el marqués de Leganés, nuevo gobernador de Milán, muy poco satisfecho de la actitud de estos soldados, los consideraba inútiles y un estorbo para el real servicio, propuso despedir, por lo menos, a uno de los dos regimientos en servicio. Sin embargo, la necesidad de honrar la gravosa deuda por las pagas atrasadas, más de 70 000 escudos, que, en virtud de las capitulaciones de leva, había que pagar en el momento del despido, impidió al gobernador ejecutar sus planes.
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El crecimiento de la deuda contraída con las unidades suizas en los años siguientes, que llegó a los 162 000 escudos en 1697, impidió, en los años siguientes, cualquier intento de deshacerse de estos onerosos mercenarios.
198 En ese año, gracias al pago de parte de la deuda atrasada, se consiguió reducir de dos a uno el número de los regimientos en servicio.
199 El fin de la guerra y la llegada del príncipe de Vaudemont al gobierno de Milán trajo consigo la despedida definitiva de los últimos suizos en 1698 y la deuda se saldó por completo dos años después.
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Entonces ¿por qué el Ejército de Lombardía siguió recurriendo al servicio de estos mercenarios, si había tan buenos motivos para quejarse de su rendimiento? En primer lugar, la vecindad con Suiza permitía, en caso de emergencia, alistar un buen número de soldados veteranos en un tiempo relativamente corto; en Alemania o en España, situados demasiado lejos del campo de operaciones, no se habría podido reunir semejante número de efectivos en tan breve tiempo. En segundo, el mantenimiento en servicio de los regimientos y compañías suizas suponía una garantía del respeto a los pactos de amistad con la Confederación: el pago de las pensiones y el sueldo de los mercenarios servía así para ligar sólidamente la causa española con la clase dirigente de los cantones católicos y evitar que esta se aproximase aún más a la Corona de Francia. Por último, alistar algunos millares de expertos veteranos suponía apartarlos del servicio de los enemigos del rey: desde el punto de vista de la cúpula militar española en Milán, cada soldado que servía a la Corona de España, aunque fuera solo como un inútil guardián de cualquier remota fortaleza en los Alpes, era un hombre menos a sueldo de los ejércitos franceses que combatían en Flandes, Cataluña o en la misma Italia. El miedo a perder la alianza de los cantones y ver a estos soldados cruzar la frontera y luchar en el otro bando disuadió, tanto a Milán como a Madrid, de cualquiera propuesta para licenciar a esos repartos. Durante una consulta del Consejo de Estado en 1696, el duque de Montalto se declaró favorable al mantenimiento de las unidades suizas en Milán, solo con el fin de evitar que estos mercenarios, una vez licenciados, entrasen a engrosar las filas de las huestes francesas.
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Distinto parece el servicio prestado por las unidades levantadas en los grisones. A diferencia de las otras tropas suizas, los hombres de las Ligas Grises estaban universalmente considerados como unos de los mejores combatientes en servicio en el Ejército de Lombardía. En comparación con el resto de mercenarios, costaban menos, habían demostrado una férrea lealtad y nunca habían rechazado servir en campaña fuera del Estado de Milán, lo cual, como hemos visto, era una peculiaridad de los contratos con los regimientos suizos.
Por esto, en 1660, Felipe IV tomó la decisión de mantener a unas cuantas compañías en servicio en el Ejército de Milán. Una disposición que se debió, en buena medida, a mantener fuertes lazos con las élites de las Tres Ligas para que siguiesen siendo leales a los pactos sellados en las décadas anteriores, para que permitieran el tránsito a las fuerzas reales y para que mantuvieran las vitales rutas de comunicación con la Alemania meridional. Con respecto a esta política, en 1661 se firmó un nuevo acuerdo que preveía, además del pago de una lauta pensión, el mantenimiento en Milán de 12 compañías de infantería, con un total de 600 infantes, si bien, en realidad, casi nunca estuvieron estas unidades a pleno rendimiento con el número de efectivos previsto. La apertura de las hostilidades con Francia en 1689 supuso que los altos mandos españoles en la región decidieran aumentar el tamaño del contingente de grisones y en 1690 se alistó un regimiento que se mantuvo en servicio hasta el reinado de Felipe V y el fin de la presencia española en el Milanesado.
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LOS OTROS: IRLANDESES Y BRITÁNICOS
Los irlandeses, y en menor medida ingleses y escoceses, que aportaron un contingente escaso con respecto al de aquellos
203 fueron representantes de otra nación histórica, como italianos o flamencos y valones, al servicio de los Austrias españoles. Los primeros soldados originarios de Irlanda que prestaron su concurso a las armas de España fueron alistados en Flandes en 1587, cuando el regimiento del coronel William Stanley, una de las unidades enviadas por la reina Isabel en auxilio de los rebeldes holandeses y compuesta, en su mayoría, por soldados de la «verde Erin», desertó y entregó al duque de Parma la fortaleza de Deventer.
204 Desde entonces, los irlandeses constituyeron uno de los pilares del Ejército de Flandes, un cuerpo de élite, fiel y dotado de una extrema aptitud profesional para el combate.
La paz con Inglaterra (1604) ayudó a la emigración irlandesa, pues las autoridades de Londres favorecieron la salida de la isla de súbditos que consideraban poco fiables. En consecuencia, los años finales del conflicto contra las Provincias Unidas contemplaron una masiva participación de estos isleños en los ejércitos de Ambrosio Spínola, en los que asumieron el papel de fuerza de choque. La presencia militar irlandesa estaba destinada a crecer en importancia en las décadas siguientes a partir de la reanudación de las hostilidades con las Provincias Unidas en 1621 y después con Francia en 1635. En esos años, varios miles de estos soldados prestaron servicio no solo en el Ejército de Flandes, en el que en 1635 había unos 7000 efectivos en servicio y el cardenal-infante los empleaba, como a los españoles y a los italianos, como fuerzas de élite, sino también en la misma Península, donde destacaron por su óptimo comportamiento en el socorro de Fuenterrabía (1638) y en las operaciones para la reconquista de Salses (1639).
205

El estallido de una nueva rebelión en Irlanda en 1641 supuso una fecha fundamental en la relación entre los combatientes de dicha isla y España. En primer lugar, muchos de los soldados veteranos, entre ellos los dos maestres de campo más célebres: Owen Roe O’Neill y Thomas Preston, dejaron el servicio del rey para regresar a su tierra con el fin de luchar contra el eterno enemigo: Inglaterra. En segundo lugar, las vicisitudes del conflicto irlandés, que pronto formó parte de la guerra civil inglesa más importante, con la división del país no solo entre católicos y protestantes, sino también entre realistas y parlamentarios, impidieron alistar un número considerable de gente.
El fin de la rebelión, así como la feroz represión llevada a cabo por las tropas de Cromwell, dio lugar a una nueva fuerte emigración de los irlandeses. Las autoridades inglesas no solo favorecieron la salida de los prófugos para poder librarse de unos sujetos considerados pérfidos, traidores y potenciales rebeldes, sino que también vendieron, literalmente, prisioneros como «carne de cañón» a los asentistas encargados por el gobierno español para reclutar hombres. A partir de 1649, miles de irlandeses se trasladaron a España. Según los datos de Robert Stradling, fueron unos 40 000 hombres entre 1641 y 1668, de los cuales 12 000 llegaron entre 1653 y 1654 y fueron empleados en los Ejércitos de Cataluña, Extremadura y Galicia.
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A una escala menor, también Flandes resultó agraciada con esta nueva diáspora: en 1653, Antonio Brun informó haber conseguido de las autoridades holandesas el pasaporte para 3000 soldados irlandeses destinados a la hueste del archiduque Leopoldo Guillermo.
207 Sin embargo, a diferencia de los mercenarios que habían entrado en el Ejército antes de 1641, y que representaron, en cierto sentido, a la élite guerrera del país, las nuevas reclutas se mostraron mucho menos capaces, apenas proclives a luchar y, sobre todo, indisciplinadas y muy poco fiables. Así, a partir de 1650, las quejas del comportamiento en el campo de batalla de las nuevas unidades empezaron a llegar de manera constante a la mesa de los Consejos de Estado y Guerra de la monarquía. El mito de eficacia y lealtad ya solo era un recuerdo del pasado.
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Durante el reinado de Carlos II se intentó, en varias ocasiones, dadas las buenas relaciones con la corte de Carlos II de Inglaterra y después por la alianza con Guillermo III en la Guerra de los Nueve Años, revitalizar los tradicionales enlaces que unían la monarquía con la isla esmeralda. En realidad, todos los intentos de conseguir un elevado número de soldados naufragaron y, como se puede ver en los Cuadros 1, 2 y 3, solo en Flandes la presencia de súbditos de la Corona británica fue una constante y, solo a veces, como durante la Guerra de Luxemburgo, llegó a representar una visible componente de la infantería, mientras que en Milán y en Cataluña la presencia irlandesa se limitó siempre a poco más que un puñado de hombres.
En 1667 se hicieron unos primeros intentos de leva, cuando el rey de Inglaterra dio permiso para ejecutar una leva de 4000 hombres en las islas británicas para reforzar al Ejército de Flandes. Solo fue posible reunir la mitad de esta cifra y muchos de ellos pronto desertaron, ya que no fue posible pagarlos.
209 Nuevos planes para consolidar la presencia se hicieron a principios de la década de 1680, cuando el monarca autorizó a Alejandro Farnesio a congregar un buen número de irlandeses y escoceses; en total, unos 2000 hombres repartidos en dos tercios.
210 Estas levas que se retrasaron muchísimo a causa de la crónica falta de dinero y solo en marzo de 1682, cuando llegaron a Ostende los últimos bisoños, fue posible completar la de unos 600 irlandeses, que formaron un tercio de aquella nación.
211

El estallido de la Guerra de los Nueve Años acarreó nuevos intentos de conseguir tropas irlandesas para el servicio en el Ejército de Flandes y en 1694 y 1695 los ministros españoles intentaron convencer a Guillermo III de que concediese permiso para hacer levas en sus dominios. Pero no fue posible dada la necesidad del monarca inglés de poder hacer levas en las islas británicas para reforzar su propio ejército, que estaba luchando en Flandes del lado de los aliados. De hecho, ya a finales de diciembre de 1694, naufragaron de manera definitiva todas las esperanzas de alistar a unos 2200 irlandeses para el servicio del rey.
212

En Milán, como anticipo, se destacó en 1661 una fuerte presencia de tropas irlandesas. Lo que quedaba de un socorro que había llegado algunos años antes desde la península ibérica, un contingente que fue disolviéndose con rapidez y que se había reducido a unas pocas decenas de hombres, prácticamente, a finales de la década de 1670.
213 Solo en el momento de la Guerra de los Nueve Años se hicieron algunos intentos para conseguir soldados irlandeses al atraer desertores del Ejército francés, en el que servían varios miles de irlandeses, unos 18 000 en total, que habían formado una brigada al servicio de Luis XIV.
214 Se trataba de los restos del vencido Ejército irlandés que, tras las derrotas del río Boyne (11 de julio de 1690) y de Aughrim (22 de julio de 1691) y del Tratado de Limerick (3 de octubre de 1691), que había confirmado de manera definitiva la pérdida de Irlanda para la causa jacobita, habían abandonado la isla para acompañar a Jacobo II en el exilio.
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La presencia irlandesa en las huestes francesas en Piamonte comportó varios intentos para atraer a los desertores al servicio de los aliados y, de hecho, el duque de Saboya había establecido una serie de unidades constituidas por desertores de aquella nación en las filas de su propio contingente.
216 Solo en 1693, con la llegada del conde de Tyrconnell a Milán, un caballero irlandés al servicio de la monarquía al mando de un tercio de infantería en la frontera catalana, se acometieron proyectos para constituir un cuerpo orgánico de infantería irlandesa que atrajera no solo a los desertores del ejército francés, sino también a aquellos al servicio del duque de Saboya. Dicho plan se ejecutó en el transcurso del año siguiente, cuando se empezó a formar un regimiento de irlandeses en el interior del Ejército de Lombardía.
217

Dada la gran masa de desertores que vagaba por la campiña piamontesa, la idea de utilizarla para formar un reparto al servicio del rey fue acogida de forma favorable por el alto mando español. Sin embargo, la formación de esta unidad autónoma estaba creando serios problemas con los aliados, dado que los irlandeses, muy católicos, no habían perdido ocasión de enfrentarse con los regimientos imperiales, en los que la componente protestante era sobresaliente, y habían causado muertos y heridos y provocado serias dificultades al marqués de Leganés.
218 Los coléricos isleños no solo habían provocado el escándalo al llegar a las manos con los imperiales, sino que habían tenido violentos altercados con los alemanes al servicio del rey católico, muchos de los cuales, como ya hemos observado, provenían de áreas protestantes, en su mayoría, del Sacro Imperio.
Además, a principios de 1695 empezó a manifestarse en el regimiento recién constituido el mismo problema que tanto había acuciado al Ejército francés y al duque Víctor Amadeo II: las deserciones. A los irlandeses les faltaba tiempo para fugarse y regresar al servicio de Luis XIV o del duque de Saboya, o bien para pasar a la Serenísima República de Venecia, la cual alistó hombres para el servicio en el Levante contra los turcos.
Ante el volumen de problemas que originaban estos hombres, indisciplinados, poco efectivos a la hora de luchar, solo buenos para cobrar el sueldo y escaparse, no resulta sorprendente que el marqués de Leganés, en abril de 1696, se deshiciera de la unidad al enviar a los pocos cientos de irlandeses en servicio a Cataluña y diera por acabado el experimento de crear un cuerpo irlandés en Milán.
Al igual que en Milán, también en Cataluña la presencia irlandesa fue esporádica. Durante la Guerra de Holanda, representó entre el 3 y el 6 por ciento de la infantería del Ejército del principado, pero esta proporción bajó de manera considerable hasta niveles mínimos y desaparecer, prácticamente, en los últimos embates de la Guerra de los Nueve Años.
Si los irlandeses gozaban de la plena confianza de las autoridades militares españolas –tanta, que los consideraban aliados naturales en la lucha contra los herejes ingleses y holandeses del norte, por lo que toca a los ingleses y a los escoceses en servicio en Flandes (donde se crearon tercios de aquella naciones desde 1605)–,
219 no siempre los españoles demostraron tenerla en ellos. Las diferencias de religión pesaron muchísimo; a pesar del intento de alistar solo católicos, en realidad, no se pudo evitar que en las levas entrasen anglicanos o calvinistas y que estos, en el transcurso del siglo XVII, representasen, probablemente, el mayor componente de las tropas.
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Sin embargo, el comportamiento de estas unidades en el campo de batalla no fue tan negativo. En la década de 1630, los soldados ingleses demostraron contar con buenos oficiales, como el maestre de campo Henry Gage. Pero, como en el caso de los irlandeses, volvieron a su país cuando se desencadenó la guerra civil. Los oficiales que sirvieron en la década de 1950 fueron casi todos veteranos del Ejército realista y, en 1659, el marqués de Caracena declaró que el tercio inglés de servicio en Flandes era una de las mejores unidades a su disposición.
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Durante la segunda mitad del siglo, la presencia escocesa e inglesa declinó rápidamente, pese a los intentos ya vistos de conseguir hombres en la pérfida Albión, y los tercios en servicio en Flandes se redujeron a poco más que un puñado de hombres. Ya hemos mencionado que el intento de reclutar hombres que se hizo en 1667 no dio los resultados esperados. Más efectiva resultó la leva de principios de la década de 1680 cuando, en Flandes, fue posible constituir un tercio de escoceses y otro de ingleses con una fuerza de 600 hombres cada uno.
222 La última gran leva que se pudo completar en las islas británicas, dado que, con la Guerra de los Nueve Años, como ya hemos subrayado, Guillermo III cerró la puerta de manera definitiva a la posibilidad de acometer otras nuevas.
Irlandeses y británicos no fueron los únicos contingentes extranjeros al servicio de la monarquía. En los años ochenta del siglo XVII, se dieron intentos de levas en el Báltico. En concreto, entre 1683 y 1684, unos 1700 entre suecos y curlandeses ingresaron en el Ejército de Flandes.
223 También de Portugal llegaron tropas para participar en la defensa de Ceuta, no menos de 1000 hombres a finales de 1694, si bien el país rechazó atender la petición española de permitir la leva de un elevado contingente, unos 6000 soldados, en 1697 para socorrer Barcelona.
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LOS CUERPOS AUXILIARES
Más importante que el servicio de las tropas alemanas en las huestes de Carlos II fue, sin duda, la presencia de unos cuantos cuerpos auxiliares de tropas tomadas por contrato en los Estados del Sacro Imperio. Las fuerzas auxiliares no eran tropas del rey de España, propiamente dichas, sino las unidades de un aliado o que habían sido reclutadas por algunos de los príncipes alemanes y puestas a disposición a cambio del pago de una cantidad de dinero concertada entre las partes. Estas tropas mantenían a su comandante en jefe, a sus generales y a sus oficiales. De hecho, se manejaban como un ejército del todo independiente que operaba según los términos de un tratado firmado entre las dos partes.
Constituía un nuevo fenómeno en el escenario europeo que empezó a manifestarse en los años finales de la Guerra de los Treinta Años, cuando algunos Estados alemanes se especializaron en alistar y mantener mercenarios con la finalidad de venderlos al mejor postor. Después de la Paz de Westfalia, nos encontramos con varios Estados del Sacro Imperio que disponían de un dispositivo militar desproporcionado con respecto a sus entradas, y muchos de estos pequeños y medianos Estados, como Asia-Kassel, Wurtemberg, Brünswick, el obispado de Münster, Hannover o Brandeburgo, se convirtieron en mercenary-states , Estados mercenarios, en los que se sustituyó a los emprendedores privados encargados de entregar la carne de cañón necesaria para los contingentes en lucha.
Los diversos príncipes alemanes, creadores de ejércitos verdaderamente desproporcionados con respecto a los recursos y a las exigencias de los territorios de los que eran soberanos, encontraron en el alquiler de sus huestes permanentes por tiempo determinado una fuente de fácil ganancia gracias a los subsidios entregados por las potencias interesadas en obtener el servicio de profesionales de la guerra. La contrata con estos Estados para obtener cierto número de soldados era, por lo general, de dos tipos: la primera preveía el pago de cuotas fijas en plazos concretos; la segunda, menos común, consistía en el desembolso anticipado en una única entrega de todos los gastos previstos. En el acuerdo se preveían los costes de las levas y del equipamiento de las tropas; el mantenimiento de los caballos y del personal, tanto de infantería como de caballería; los gastos para reintegrar el material perdido durante las operaciones, armas y municiones, trenes de artillería, animales, materiales varios y de los remplazos para reforzar a las unidades después de las campañas. La ventaja de este sistema era que se obtenían profesionales de la guerra rápidamente y sin tener que mantener en tiempo de paz unos cuantos regimientos de mercenarios y establecer acuerdos con varios coroneles.
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Al igual que Holanda, Inglaterra, Suecia y otros países, la España de Carlos II también utilizó a menudo este sistema para reforzar sus huestes. Sobre todo en Flandes, pero no solo allí, pues regimientos alistados con este tipo de contratos sirvieron asimismo en Milán y Cataluña.
En Flandes, a finales de 1667, se firmó una serie de capitulaciones con unos señores de la guerra alemanes que debían proporcionar varias tropas para la defensa de los Países Bajos. Un primer acuerdo se selló con el duque de Hannover, el cual tenía que enviar regimientos de su ejército para apuntalar las posiciones españolas en la región después de la agresión francesa.
226 A estos tratados les siguieron, siempre antes de finales del año, varios acuerdos con el elector de Brandeburgo y con el duque de Brünswick-Luneburgo, por los que se comprometieron, a cambio de cuantiosas subvenciones, a entregar unos 20 000 soldados en Flandes.
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Sin embargo, fue con motivo de la Guerra de Holanda, sobre todo, cuando los españoles recurrieron de manera constante a tropas auxiliares. Ya el 1 de julio de 1671 se selló un acuerdo con el elector de Brandeburgo para la cesión de unos 16 000 soldados de su contingente. En los años siguientes, se firmaron otros acuerdos con Tréveris, el 31 de diciembre de 1673 y con el duque de Zell y Wolfenbüttel, el 20 de junio de 1674, el cual se comprometió a ceder unos 13 000 hombres, 8000 infantes, 4000 soldados de caballería y 1000 dragones. En enero de 1675, se cerró con el obispo de Osnabrück una contrata que garantizaba la leva de unos 5000 soldados de infantería. En marzo de 1676, otro acuerdo implicó al duque de Neoburgo, que garantizaba la cesión de unos 5000 hombres.
228 Al rey de Dinamarca se le concedieron subsidios para que pudiese mantener unos 16 000 soldados contra Suecia, y al emperador, según los términos del tratado de septiembre de 1672, se le abonaron 30 000 reales de a ocho al mes, una suma que, a partir de agosto de 1673, se incrementó a 50 000 para mantener un ejército en armas al lado de Holanda y España.
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En la primavera de 1677, los españoles firmaron una nueva serie de tratados con el duque de Brünswick-Osnabrück y de Brünswick-Celle así como con el príncipe obispo de Münster, por la que estos se comprometían a enviar a Flandes 7000, 8000 y 9000 hombres, respectivamente, para participar en la campaña. Un conjunto de fuerzas de 24 000 hombres en total que permitió a los aliados desplazar en campaña a unos 60 000 soldados en el verano de 1677 y obtener así cierta superioridad numérica con respecto a los adversarios.
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La participación de la monarquía en la Guerra de los Nueve Años conllevó de nuevo recurrir a tropas auxiliares, como había sucedido en el conflicto precedente. En 1689 se hicieron contratas con Brandeburgo y Hannover para hacerse con unos cuantos regimientos veteranos.
231 Los pactos alcanzados con este segundo señor de la guerra en particular preveían el envío de 7 regimientos de infantería, con un total de 5000 soldados, y otros tantos entre caballería y dragones, hasta las 3000 plazas montadas.
232 En cuanto a las tropas de Brandeburgo, en 1691 aún se mantenían en servicio unos 7000 hombres entre infantería y caballería.
233 En 1690, se acordó con el duque de Zell y Wolfenbüttel que entregara 5000 soldados al Ejército de Flandes, los cuales quedaron en servicio hasta finales de 1691, cuando expiró el contrato.
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En 1691 se establecieron acuerdos con el duque de Baviera para conseguir varios miles de soldados. La llegada de estas tropas respondía a las propias exigencias del duque de Baviera, el príncipe elector Maximiliano Emanuel, y a su aspiración de reemplazar a los Austrias de Viena como poder dominante en Alemania. Tal estrategia fracasó por completo en tiempo de la Guerra de Sucesión española. La finalidad de esta política era intentar crear sólidos enlaces con Madrid para obtener compensaciones en Flandes. De hecho, en 1691, el duque fue nombrado gobernador de los Países Bajos a cambio de una elevada contribución en hombres para defender las provincias fieles. Aunque esto no se pudo cumplir porque le faltaban medios para reunir los soldados prometidos. No obstante, el duque quedó al gobierno de estos Estados hasta finales de siglo. Sus aspiraciones preveían la cesión de estos territorios, para él y su mujer, María Antonia, nieta de Felipe IV, como se había hecho a finales del siglo XVI con el archiduque Alberto y la infanta Isabel Clara Eugenia, para consolidar un Estado fuerte en el norte de Alemania y contrarrestar así el poder de los Habsburgo. Aunque el sueño más ambicioso del elector era aspirar al trono de España en beneficio de su hijo, José Fernando, bisnieto de Felipe IV. Tal deseo se materializó en 1698 con la designación del príncipe bávaro como heredero y sucesor de Carlos II.
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A pesar de las dificultades, el duque de Baviera, en 1694, renovó la contrata por otros dos años para seguir manteniendo poco más de 6000 soldados, 3500 infantes en tres regimientos, 960 dragones en dos y 1600 jinetes en otros dos al servicio del rey en los Países Bajos.
236 En 1698, cuando, como hemos visto, fue designado heredero y sucesor del desafortunado Carlos II, el elector, al tiempo, obtenía, por parte del soberano español el permiso para trasladar un potente contingente de tropas, 10 000 hombres, a Flandes. Estos soldados debían representar el nervio principal del Ejército de Flandes y el auténtico primer paso para la creación de un Estado propio en la región. El plan de Maximiliano Emanuel fracasó de manera imprevisible con la muerte, en febrero de 1699, de su hijo, lo que empujó a mudar su estrategia y acercarse peligrosamente a Luis XIV.
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En Milán, el recurso de las unidades auxiliares fue claramente más tardío; solo con motivo de la Guerra de los Nueve Años. En 1690 se firmaron capitulaciones con el duque de Baviera para adquirir a su servicio un regimiento de caballería, una unidad que destinada a permanecer en servicio en Milán hasta el fin de la campaña de 1693, cuando pasó a servir con su amo en Flandes.
238 Estos bávaros no fueron los únicos soldados del elector en servicio en Italia, pues en 1691 varias unidades del mismo contingente se destinaron a Italia con las fuerzas imperiales para apuntalar las tambaleantes posiciones del duque de Saboya.
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También en 1690, el alto mando español en Lombardía contrató para el servicio del rey tres regimientos, infantería, dragones y caballería, del duque de Wurtemberg.
240 En 1693, el regimiento de dragones quedó reformado y se incorporó al de corazas y a los dos regimientos supervivientes del marqués de Leganés. Al expirar su contrata en 1694 renovó las capitulaciones.
241 Las dos unidades permanecieron en servicio hasta el fin de la guerra, cuando, en 1698, se licenciaron de manera definitiva.
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Durante la campaña de 1693, las autoridades españolas trataron con los emisarios imperiales para conseguir los servicios de un regimiento de caballería en servicio en el norte de Italia. El regimiento se incorporó poco después al Ejército de Lombardía, en el que permaneció hasta la firma de la tregua en 1696. El préstamo de estos soldados se encuadraba en las relaciones de colaboración entre las dos Coronas, que conllevó también, como veremos, el envío de unas cuantas unidades a Cataluña, donde destacaron en la defensa de Barcelona.
243 Este regimiento en particular fue considerado por unanimidad como uno de los mejores en servicio en Italia y siempre dio buena prueba de sus capacidades en el campo de batalla.
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En Cataluña, como en Milán, la llegada de tropas auxiliares fue tardía. Fue en 1695, cuando se asistió a la venida de una gran cantidad de tropas imperiales y de Baviera para evitar el colapso del frente español tras las derrotas del año anterior. En realidad, ya se había hablado de una intervención de efectivos imperiales en los años anteriores. En concreto, desde el verano de 1693 después de la rendición de Rosas (10 de junio) y para detener el denodado esfuerzo hecho por los franceses en la región, el cual parecía destinado a llevar al colapso total del frente.
245 A finales de verano, el emperador estaba dispuesto a enviar un cuerpo de 4000 soldados para reforzar las posiciones de su primo en Cataluña. La oferta fue rechazada por el Consejo de Estado porque Leopoldo I ofrecía soldados bisoños y no veteranos, como pedían los españoles.
246 Este panorama cambió radicalmente en el desarrollo de la campaña siguiente a la luz de las aplastantes derrotas de las fuerzas españolas, las cuales aceleraron las negociaciones del marqués de Borgomanero, quien, al final, consiguió el envío de un poderoso refuerzo. La llegada de estos soldados, en realidad, se fue retrasando, como siempre, por la habitual falta de dinero, ya que los españoles no podían remitir la cantidad estipulada y, a todos los efectos, las primeras unidades llegaron en la primavera siguiente de 1695.
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La llegada de estos importantes refuerzos, en los que se integró un regimiento de infantería bávaro del barón Von Tattenbach, venido desde Flandes dentro de las aspiraciones de poder conseguir parte de la herencia de Carlos II por parte del elector Maximiliano Emanuel y enviado también en calidad de unidad auxiliar, no mudó mucho el cuadro estratégico general. Es cierto que consiguieron parar las ofensivas francesas en 1695 y 1696, pero no pudieron impedir el cerco y sucesiva capitulación de Barcelona (15 de agosto de 1697), pese a la reñida resistencia ofrecida por su guarnición, un hecho de armas que puso fin al conflicto en el principado.
Los problemas defensivos de la ciudad condal, y la imposibilidad de socorrerla, llevaron a las autoridades españolas a pedir un nuevo refuerzo de tropas al emperador, por lo menos de 10 000 o 12 000 soldados.
248 Al final, después de unos meses de desencuentros entre la corte de Viena y el embajador español, se decidió el envío de unos 10 000 militares. Pero ya era demasiado tarde, porque Barcelona ya había capitulado y ya se había firmado la Paz de Rijswijk.
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El fin de la guerra supuso también el fin de la presencia de estos contingentes en Cataluña, ya que pronto regresaron al Sacro Imperio. Fue una salida temprana pues, unos años después, las tropas imperiales volvieron a la Península, pero eso es otra historia. En esos años, la colaboración con los efectivos españoles no dio los resultados esperados y las relaciones entre las dos naciones casi siempre resultaron muy tensas. Los alemanes suscitaron notables críticas entre los mandos españoles, debidas a sus desorbitados sueldos y al gran número de oficiales que había en los regimientos. Desde el principio, había 1,5 soldados por cada oficial imperial, un verdadero abuso en comparación con la organización del resto de unidades españolas. La importancia de esta ayuda imperial, más que en el plano militar, estuvo en sus repercusiones políticas. El bando austríaco en la Corte española se vio reforzado y Jorge de Darmstadt, ya al mando de este contingente, llegó a ser nombrado virrey de Cataluña en 1698.
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Aunque es verdad que estos efectivos eran verdaderos profesionales de la guerra y, como hemos visto, en ocasiones las mejores unidades en servicio en las fuerzas de Flandes e Italia, existían también unos cuantos factores que desaconsejaban su utilización a la monarquía.
En primer lugar, el alto coste de gestión de estas fuerzas. Las unidades auxiliares absorbían siempre una cantidad de dinero desproporcionado con respecto a las tropas del rey y la falta de dinero llevaba, inevitablemente, a la ruptura de las contratas y retirar a estos soldados. En el otoño de 1675, el duque de Villahermosa, entonces gobernador de Flandes, en una relación enviada a la corte indicó con claridad que los subsidios destinados a los príncipes aliados para mantener sus efectivos contra de los franceses estaban agotando rápidamente los recursos de las arcas reales de Bruselas. En su carta, recogía que en las dos últimas campañas se había entregado 1 204 352 patacones para pagar a estos hombres. Asimismo, otros 857 313 reales de a ocho habían sido reservados para el pago de los efectivos de Dinamarca, Brandeburgo, Brünswick-Luneburgo, Zell y Wolfenbüttel.
251 Con motivo de la misma campaña de 1675, fue necesario disponer rápidamente de 60 000 escudos para pagar al duque de Brünswick para que mantuviese a sus hombres en el valle del Mosela sin retirarlos, tal y como había amenazado hacer en caso de no recibir el dinero prometido.
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A finales de 1676, la tesorería de Bruselas prácticamente había colapsado por la presión de la montaña de deudas contraídas con distintos señores de la guerra alemanes. Según los cálculos enviados a Madrid, a finales de año se debían en torno a 2 042 996 reales de a ocho, de los cuales, la tercera parte, más de 700 000, solo al elector de Brandeburgo para el pago a la gente de guerra que servía en Flandes, en el valle del Rin y contra los suecos en el norte de Alemania.
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La deuda contraída con este elector –que al final de la Guerra de Holanda había acumulado 1 800 000 ducados–, sobre todo, comportó un grave enfrentamiento con los brandeburgueses. Federico Guillermo I empezó una serie de campañas navales contra el comercio español y recuperar así parte de su crédito. En el mes de septiembre de 1680, los buques brandeburgueses se apoderaron en el canal de la Mancha de la fragata de 28 cañones Carlos II, una nave que se incorporó enseguida a la Armada brandeburguesa. Envalentonada por el éxito conseguido, la escuadra puso rumbo al sur costeando Portugal, donde esperaba interceptar a la flota de la Carrera de las Indias y hacerse con un rico botín. Los seis barcos mandados por Thomas Aldersen se cruzaron el día 30 con una escuadra española mandada por el marqués de Villafiel a la altura del cabo San Vicente. Tras dos horas de reñido combate, tuvieron que retirarse al puerto de Lagos para reparar los daños y la campaña concluyó en desastre.
254

La Guerra de los Nueve Años supuso un problema a la hora de cumplir con los pactos sellados con los príncipes alemanes. En 1690, en las semanas siguientes a la derrota de Fleurus, el mantenimiento en servicio de las tropas de Hannover, unos 8000 hombres, y de las nuevas unidades de brandeburgueses costaba 100 000 escudos al mes: una carga intolerable para un país casi totalmente arruinado por los continuos enfrentamientos.
255 De hecho, a finales de la campaña, las fuerzas de Hannover abandonaron al contingente aliado y regresaron a Alemania por la incapacidad de poder afrontar el pago de lo capitulado. Tal cosa privó al Ejército español de uno de sus mejores contingentes.
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A principios de 1692, la incapacidad mostrada por parte del marqués de Gastañaga de cumplir puntualmente con el pago de los regimientos brandeburgueses, a los que, a finales de la campaña, se debían más de 500 000 escudos,
257 y de Hesse fue una de las causas que desembocaron en su remoción del gobierno de Bruselas. No corrió mejor suerte su sucesor, el elector de Baviera, al cual, a finales de 1695, ya debía unos 532 000 escudos para el pago de las tropas bávaras que servían en Flandes.
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En segundo lugar, la desconfianza mostrada varias veces por el alto mando español con respecto a la utilización de estas tropas. Como ya hemos comentado, no se trataba de verdaderos soldados del rey, seguían siendo tropas de su propio soberano y, en ocasiones, sus generales y coroneles mostraron fuertes reticencias para obedecer a los generales españoles y anteponían la salvaguardia de los efectivos de su propio amo a las necesidades de la campaña.
Durante la Guerra de los Nueve Años en particular, los ministros españoles se quejaron del comportamiento de las tropas auxiliares, pues aspiraban a demasiado y se negaban a obedecer las órdenes de los oficiales del rey. El Consejo de Estado, a finales de 1689, mostraba sus preocupaciones para mantener en los Países Bajos un número de efectivos auxiliares desproporcionado con respecto a las fuerzas reales. Preocupaba, en concreto, el condestable de Castilla, pues le parecía demasiado tener en Flandes 16 000 extranjeros, entre tropas de Hannover y Brandeburgo, cuando el monarca no podía salir en campaña con más de 4000 hombres, así como que, al faltarles medios, no cabía duda de que los buscarían por su cuenta y «demás que siempre las armas auxiliares en número muy ventajoso, en todos tiempos han sido sospechosas, y con facilidad podrán apoderarse de alguna plaza».
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Muchas fueron las protestas que se alzaron contra las tropas de Hannover a finales de 1690, cuando dejaron el servicio real con el pretexto de no haber recibido su sueldo correspondiente. En realidad, según el parecer de numerosos ministros, la verdadera causa del abandono del servicio del rey era, simplemente, no querer acatar las órdenes de los generales del Ejército de Flandes, pues las mesadas de 100 000 escudos habían sido entregadas con arreglo a los términos de la contrata.
260 Tales sospechas por la actitud del duque de Hannover que, en puridad, no se correspondían con la verdad; en palabras del propio gobernador, el duque retiró sus fuerzas «no por queja contra nosotros sino por conocimiento de que no hay con qué poder pagarlas otro año más».
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Tampoco faltaron protestas en los años siguientes por la actitud de las unidades de Brandeburgo, las cuales fueron acusadas de mostrar escaso empeño en la defensa de las plazas del rey. En el invierno de 1691 a 1692, el comandante de los brandeburgueses se negó a guarnecer Ostende y Nieuwpoort, donde se temía un ataque del enemigo.
262 En años posteriores, se denunció la poca voluntad de resistencia mostrada por estas tropas en los sitios de Namur (1692) y Charleroi (1693). En concreto en Namur, el Consejo de Estado se lanzó de manera contundente contra el empleo de unidades auxiliares, «pues con lo que se gasta con las tropas extranjeras se podrá tener mayor número de gente, que sepa obedecer, y pelear, quando se le ordene, y que enviándose medios se podrá conseguir esto; que oy son tantos más necesarias tropas propias, pues así el obispo de Lieja, como olandeses, y el elector de Brandemburg retiraran las suyas, para cubrir, y defender sus dominios, que quedan descubiertos con la pérdida de Namur».
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No era raro, por ello, que, tanto en Bruselas como en Madrid, varios consejeros reales levantasen sus voces ante la práctica de recorrer al servicio de estas unidades pidiendo utilizar el dinero pagado a los príncipes alemanes por sus tropas para asegurarse más efectivos propios, considerados, seguramente, más fiables.
264

En definitiva ¿fue verdaderamente un fracaso recurrir a estas unidades? A mi entender, no. Primero, estas tropas, cuando se las pagaba regularmente, demostraron efectividad y merecerse cierta confianza. Prueba de ello es que, en varias ocasiones, el alto mando español intentó asegurarse el servicio de unos cuantos regimientos. En octubre de 1691, el marqués de Gastañaga insistía en la necesidad de reanudar los contactos con Hannover para conseguir hombres, dado el buen comportamiento de estas unidades en el campo de batalla.
265

Segundo, también los aliados de España, en particular Holanda e Inglaterra, se valieron de los servicios de tropas auxiliares, pues habían demostrado con creces ser las mejores en servicio. Como ocurrió en la conquista de Irlanda en 1688-1691, cuando las unidades más profesionales y eficientes al servicio de Guillermo III fueron los regimientos daneses y de los príncipes alemanes.
266 En 1692, el rey de Inglaterra no dejó de intentar conseguir los servicios del contingente del duque de Hannover para incrementar el dispositivo militar aliado en Flandes.
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Retrato de Francisco Antonio de Agurto, marqués de Gastañaga (1687), grabado de Richard Collin (1627-1697), Biblioteca Nacional de España, Madrid.
Parece oportuno subrayar también que, durante todas las guerras del siglo XVIII, Gran Bretaña hizo un uso constante y masivo de efectivos auxiliares alemanes tanto en Europa como en Norteamérica. El Ejército británico desplazado al norte de Alemania en el transcurso de la Guerra de los Siete Años, que contuvo con éxito al Ejército francés, apenas estaba constituido por el 20 por ciento, o poco más, de tropas provenientes, en efecto, de las islas británicas. El resto de unidades pertenecía a diversos señores de la guerra alemanes.
268 También durante la Guerra de Independencia de Estados Unidos, efectivos de Hesse y de otros países fueron enviados a América, donde conformaron una parte notable del dispositivo militar británico.
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Si Gran Bretaña creó sus fortunas con el uso de tropas extranjeras y, de manera universal, se le reconoce este merito, ¿por qué la monarquía de Carlos II se ha criticado abiertamente por haberse valido del mismo hecho? La utilización de estos soldados merece, por tanto, un análisis libre de crítica y sin recurrir a los mitos y leyendas negras que tanto la han acompañado. Porque, aunque es cierto que, en ocasiones, estas tropas no cumplieron exactamente con su deber, en concreto cuando sus amos no recibieron el dinero prometido, en otras dieron cumplida muestra de ser de las mejores unidades en servicio.
Asimismo, hay que observar que gracias al uso de estas unidades, la aportación militar española al esfuerzo bélico común en los Países Bajos, durante la Guerra de Holanda y durante la de los Nueve Años, tienes que ser evaluado de nuevo y reconsiderado. La presencia de varios miles de soldados pagados por las arcas reales llegó a doblar, durante años, al número de tropas efectivas en servicio mantenido por cuenta de Carlos II. Las páginas anteriores han demostrado que, durante la campaña de 1677, la mitad del ejército de campaña aliado estaba compuesto por hombres pagados por las arcas reales, unos 24 000 alemanes además de la caballería del Ejército de Flandes. Al comienzo de la Guerra de los Nueve Años, los 16 000 alemanes, entre brandeburgueses y hannoverianos, representaban una parte conspicua de la infantería aliada disponible que supo demostrar valor en los combates durante las campañas de 1689 y 1690.
Desde esta perspectiva, la cacareada decadencia de las fuerzas españolas en los Países Bajos ha de matizarse. Es cierto que el Ejército de Flandes conoció épocas mejores, que durante el reinado de Carlos II le acuciaron varios problemas y que conoció años de crisis. Pero también es cierto que, gracias al empleo de estos soldados, su declive fue menos acentuado de lo que se ha afirmado.
Anexo 1. Partidas de reclutamiento en la Península de la primera mitad del siglo XVII (1603-1625)
1. León y Astorga
2. Carrión de los Condes y Sahagún
3. Burgos
4. Logroño
5. Palencia y Becerril de Campos
6. Medina de Rioseco y Villalpando
7. Valladolid
8. Medina del Campo
9. Toro
10. Zamora
11. Olmedo y Arévalo
12. Aranda de Duero y Sepúlveda
13. Soria, Ágreda y Burgo de Osma
14. Segovia
15. Salamanca
16. Ciudad Rodrigo
17. Ávila
18. Madrid
19. Alcalá de Henares y Guadalajara
20. Molina, Atienza y Sigüenza
21. Cuenca y Hueste
22. Ocaña y Yepes
23. Toledo
24. Torrijos y Maqueda 49. Zaragoza
25. Talavera y Oropesa
26. Las 17 villas del marquesado de Villena
27. Prioratos de San Juan
28. Almagro y Ciudad Real
29. Alcaraz y Villanueva de los Infantes
30. Albacete, Chinchilla, Villena
31. Plasencia
32. Cáceres y Trujillo
33. Badajoz y Alcántara
34. Mérida y Llerena
35. Córdoba
36. Jaén y Andújar
37. Úbeda y Baeza
38. Adelantamiento de Cazorla
39. Guadix y Baza
40. Granada
41. Loja, Alhama y Alcalá la Real
42. Écija y Estado de Pliego
43. Sevilla
44. Osuna, Morón de la Frontera y Estepa
45. Murcia, Lorca y Cartagena
46. Valencia
47. Palma de Mallorca
48. Barcelona
50. Navarra

Fuente : A. J. Rodríguez Hernández, «Los hombres y la guerra. El reclutamiento», en L. A. Ribot García (dir.), Historia Militar de España , tomo III, Edad Moderna , vol. II, Escenario europeo , Madrid, Ministerio de Defensa, 2013, 192.
Cuadro 1. Subdivisión por nacionalidades de la infantería del Ejército de Flandes (1661-1695)


 
	Se refiere a gente de guerra irlandesa, inglesa y escocesa.

	El dato incluye también las tropas inglesas, irlandesas y escocesas.

	En la infantería se incluían también 2955 soldados de varias compañías sueltas de infantería, de las cuales no se indica el origen. En su mayoría, se supone levantadas en el país.

	La infantería incluye también otros 1307 soldados en compañías sueltas de los que no se indica la procedencia. Se supone que, en su mayoría, era gente del país.



Fuentes : AGS E leg. 2060 s.f., Relación de la infantería… , 20 de septiembre de 1661; AGS E leg. 2128 s.f., Relación de los tercios… , 3 de abril de 1675; AGS E leg. 2133 s.f., Resumen de la muestra general que se pasó en noviembre de 1676 , sin fecha (pero finales de 1676); AGS E leg. 3862 s.f., Relación de las fuerzas… , 19 de noviembre de 1678; AGS E leg. 3874 s.f, Relación del número de infantería y caballería… , 21 de marzo de 1684; AGS E leg. 3883 s.f., Relación de las fuerzas… , sin fecha (pero finales de 1689); AGS E leg. 3891 s.f., Relación de los oficiales y soldados… , sin fecha (pero finales de 1695).
Cuadro 2. Subdivisión por nacionalidades de la infantería del Ejército de Lombardía (1661-1700).


 
	No se incluyen en la relación los 2392 soldados enviados para auxiliar Génova, atacada por los franceses.



Fuente: D., Maffi, La cittadella in armi. Esercito, società e finanza nella Lombardia di Carlo II 1660-1700 , Milano, FrancoAngeli, 2010, 101-102.
Cuadro 3. Subdivisión por nacionalidades de la infantería del Ejército de Cataluña (1673-1697)


 
	Incluye 855 soldados catalanes en los cuatro tercios mantenidos por el principado.

	El dato incluye 985 soldados catalanes de los cuatros tercios, de la Diputación, de la ciudad de Barcelona y dos del principado y 302 valencianos del tercio del reino de Valencia.

	Incluye 571 soldados del tercio de Aragón y 210 miqueletes.

	Con 555 hombres del tercio de Aragón y 222 miqueletes.

	Incluye 213 miqueletes y 555 soldados del tercio del reino de Aragón.

	Con 413 hombres del tercio de Aragón y 302 miqueletes.

	Con 804 catalanes de los tercios de la ciudad de Barcelona y de la Diputación, 514 aragoneses en un tercio y 316 valencianos en un tercio.

	Al dato hay que añadir 521 miqueletes.
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	. Con 544 hombres del Tercio de Valencia, 564 del de Aragón y 704 de los dos tercios catalanes, además de 408 miqueletes. 


 
	Con 788 miqueletes, 667 hombres del tercio de Aragón y 796 en los dos tercios catalanes.

	Incluye 507 hombres del tercio de Aragón, 314 del de Valencia y 838 en los dos tercios catalanes, además de 689 miqueletes.

	Con 713 miqueletes y 786 soldados en los dos tercios catalanes.

	Con 501 soldados del tercio de Aragón y 1346 catalanes de los dos tercios de la ciudad de Barcelona y de la Diputación, además de otros 962 soldados del país de las levas de las veguerías.

	Al dato hay que añadir 4212 miqueletes.

	Con 437 soldados del tercio de Aragón, 297 del de Valencia y 1204 de los dos tercios catalanes, además de 981 miqueletes.

	Incluye 264 miqueletes.



Fuentes: AGS GyM leg. 2301 s.f., Tanteo de los que importará una paga… , 4 de diciembre de 1673; AGS GyM leg. 2323 s.f., Demostración de la infantería y caballería que hay… , 8 de febrero de 1675; AGS GyM leg. 2347 s.f., Relación de los oficiales efectivos, reformados y soldados… , 30 de septiembre de 1676; AGS GyM leg. 2407 s.f., Relación de la infantería que se halla… , 30 de julio de 1678; AGS GyM leg. 2409 s.f., Relación de la infantería que se halla en el exército de Cataluña… , 16 de diciembre de 1677; AGS GyM leg. 2543 s.f., Relación de la infantería que se halla en el ejército y plazas de Cataluña… , 10 de diciembre de 1681; AGS GyM leg. 2581 s.f., Relación de la infantería que se halla en el ejército y plazas del principado de Cataluña… , 18 de diciembre de 1682; ASG GyM leg. 2613 s.f., Relación de la infantería que se halla en el exército y plazas del principado de Cataluña… , 29 de diciembre de 1683; AGS GyM leg. 2647 s.f., Relación de la infantería que se halla en el exército de Cataluña… , 18 de diciembre de 1684; AGS GyM leg. 2821 s.f., Relación de la infantería española y de naciones… , 19 de octubre de 1689; AGS GyM leg. 2878 s.f., Relación de la infantería… , 20 de septiembre de 1690; AGS GyM leg. 2881 s.f., Relación de la infantería que hay en el ejército… , 20 de abril de 1691; AGS GyM leg. 2911 s.f., Relación de los oficiales vivos, reformados y soldados… , 15 de noviembre de 1692; AGS GyM leg. 2916, Relación de los oficiales, reformados y soldados… , 3 de diciembre de 1693; AGS GyM leg. 2980 s.f., Relación de los oficiales y soldados… , 16 de mayo de 1695; AGS GyM leg. 3011 s.f., Relación de los oficiales mayores y vivos de compañías, reformados, entretenidos, aventajados y soldados… , 30 de noviembre de 1696; AGS GyM leg. 3046 s.f., Relación de los oficiales y soldados… , 15 de septiembre de 1697.
Cuadro 4. Subdivisión por nacionalidades de la infantería del Ejército de Sicilia (1674-1678)


 
	De los cuales, 2122 efectivos de los tercios y 969 milicianos.

	De los cuales, 3687 milicianos del Batallón de Nápoles y 284 soldados profesionales.

	De estos, solo 200 eran efectivos, los demás vivían en sus casas y prestaban servicio efectivo.

	Con 2039 milicianos del Batallón y 173 soldados regulares.

	Solo 260 servían, los demás vivían en casa.

	Con 913 milicianos y 153 regulares.

	De los cuales, solo 223 eran efectivos, los demás 741 no prestaban servicio.
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	. De los cuales, 666 regulares y 67 milicianos del Batallón. 

 
	Entre ellos, 208 corsos y 196 albaneses.

	Todos regulares.

	Entre ellos, 110 corsos y 118 albaneses.



Fuente: L. A., Ribot García, La Monarquía de España y la guerra de Mesina (1674-1678), Madrid, Actas, 2002, 200, 202.
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4
LA CARRERA DE LAS ARMAS
LOS ESPAÑOLES
El siglo XVII siempre se ha considerado una época de total alejamiento de las clases privilegiadas al servicio de las armas y de abandono masivo de los nobles castellanos del ejército. Tal progresiva desmilitarización, en los primeros decenios del siglo, tuvo la consecuencia de que en Flandes, como en el resto de contingentes de la monarquía, el número de aristócratas que actuaba en los tercios se redujese a la nada: a mitad de centuria, solos dos o tres grandes hidalgos militaban en las fuerzas reales de los Países Bajos meridionales.
1 La tradicional relación entre nobleza y armas había perdido su natural razón de ser a causa de la inflación de los títulos, porque, con la venta de las patentes de hidalguía, un fenómeno recurrente utilizado para conseguir dinero,
2 y el ennoblecimiento de una gran cantidad de burgueses, se habían eliminado los antiguos valores marciales de la aristocracia castellana.
3

Con el cambio de siglo, seguramente, las manifestaciones relativas a una desafección de las élites en el tradicional servicio militar se habían revelado a las claras y una revisión del binomio virtud militar nobleza se estaba dando en la sociedad española de los primeros decenios del siglo.
4 Los cronistas y comentaristas de la época denunciaron, en varias ocasiones, el progresivo empobrecimiento de las virtudes guerreras, lo que ocasionó, como veremos, hondas preocupaciones en los líderes de la monarquía. Entre ellos en el propio conde-duque de Olivares, que observaba con desolación el fenómeno: un cambio de actitud gradual de las élites, que, en general, juzgaban ahora la milicia como menos relevante en la formación como estamento.
5

Sin embargo, esta «crisis» en la vocación castrense de las élites fue menos dramática de lo que se ha afirmado decenios atrás. Ya hace años, Antonio Domínguez Ortiz había estigmatizado las teorías ligadas al abandono masivo de las filas por parte de los jóvenes exponentes del segundo estado. De hecho, según el prestigioso historiador sevillano, hubo una disminución en el número de los oficiales aristocráticos, aunque no llegó nunca a los extremos denunciados por los contemporáneos, que reafirmaron los historiadores sucesivos: la alta nobleza, y también la mediana (las oligarquías ciudadanas con sus regidores y corregidores y los poseedores de señoríos que no disponían de título), siguieron desempeñando un papel de primera importancia en la gestión y mando de las huestes reales.
6

Los grandes, y en general todos los títulos, tuvieron un rol relevante en la recluta de soldados cuando las crisis demográficas, la desintegración del sistema unitario de reclutamiento administrativo gestionado por parte del Consejo de Guerra y las resistencias de los vecinos habían provocado una reducción de las levas por el tradicional sistema voluntario. A partir de 1580, se asistió al incremento del poder militar de la nobleza; que alcanzó su cenit en el transcurso de los primeros decenios del siglo XVII, cuando, en varias ocasiones, la gran aristocracia castellana movilizó sus recursos humanos y materiales para socorrer al monarca.
7

La introducción de una gran cantidad de recién ennoblecidos no modificó de manera sustancial el hecho de que el servicio militar siguiese considerado el método más adecuado para obtener acceso al rango nobiliario.
8 El militar en las tropas del rey siguió constituyendo un signo de prestigio social y la vía más rápida para lograr ennoblecimiento.
9 De tal forma, el sargento general de batalla Diego de Covarrubias consiguió, en 1691, la merced de la concesión de un título de marqués en el reino de Castilla como recompensa por sus extensos servicios, más de 33 años pasados en Flandes en combate contra los enemigos del rey.
10

De hecho, ya en el siglo XVII, como anticipo de un sistema que fue institucionalizado en la época de los Borbones, la Corona concedió títulos a cambio del reclutamiento de hombres, como en el caso de don Luis Ortiz de Zúñiga, nombrado vizconde de la Alquería y después marqués de Valencina, o como el don José Saavedra, investido marqués de Rivas.
11

También los nuevos nobles se mostraron a veces defensores de la tradición «con un interés psicológico y promocional en adherirse a los valores de la ideología caballeresca».
12 Si bien muchos de ellos prefirieron seguir estas virtudes alistándose en las milicias provinciales más que en los ejércitos reales, y optar así por una vía más cómoda y menos peligrosa para mostrar su afición a las antiguas costumbres castrenses, un número notable destacó por los continuos reclutamientos realizados en beneficio de la Corona, así como otros sirvieron en varios frentes de guerra. Esta persistencia en la vocación militar, que, más allá de la pesada crisis de la segunda mitad del siglo, contempló un alejamiento mucho más fuerte con respecto al pasado por el estamento nobiliario del servicio en armas, perduró también en el reinado de Carlos II, cuando, todavía, el papel de las élites siguió siendo fundamental en la dirección, composición y reclutamiento de las fuerzas reales.
13

En esos decenios, varios títulos de Castilla hicieron levas de compañías y tercios para el servicio real. Recordemos al maestre de campo Gaspar Ramírez de Arellano, conde de Peña Rubia, que en la década de 1680, se hizo cargo de levantar un tercio.
14 O también al conde de Grajal, que levantó dos tercios de infantería con motivo de la Guerra de Holanda para el servicio en Flandes.
15 Tales méritos fueron compensados con una serie de promociones al mando de las tropas reales en los Países Bajos; el marqués llegó a ser sargento general de batalla, capitán general de la artillería y luego castellano de Amberes.
16 El conde de Amarante y el marqués de Tenorio y de los Arcos reclutaron tropas en la década de 1660 y pagaron de su bolsillo, en parte, los gastos de leva.
17

Los que se pueden considerar nobles «medianos» llevaron a cabo una gran serie de levas en beneficio de la Corona y, a cambio, solicitaron el mando de la gente que ellos mismos habían contribuido a alistar y armar. El capitán de caballos Gaspar Zorrilla y Arredondo, caballero de Santiago y titular de un señorío, levantó a su costa durante la Guerra de Devolución una compañía de infantería en las Cuatro Villas de la Costa, que fue enviada a Flandes. Un servicio que fue compensado no solo con la patente de capitán de dicha compañía, sino que, en 1673, obtuvo una patente, más prestigiosa, de capitán de caballería. En 1674, volvió en la Península para servir en las filas del Ejército de Cataluña, donde se distinguió, en la década siguiente, en la defensa de Gerona.
18 Juan de Torres y Tasis, caballero de Santiago, hijo del maestre de campo Francisco de Torres, alistó de su bolsillo una compañía de 80 hombres para ir a Milán.
19 El sargento mayor Juan Antonio de Villena, por su parte, veterano en servicio desde 1672 en la Armada de la Mar Océana, en Nápoles y en Cataluña, levantó una compañía de 110 hombres para el Tercio de Nápoles.
20

Pequeños nobles, muchos de ellos descendentes de familias de militares, hicieron levas fuera de la Península para reforzar a los diversos tercios de naciones que servían en Flandes. Por ejemplo, el sargento mayor Luis de Albelda, hijo del maestre de campo general del Ejército de Flandes, Francisco de Albelda, levantó un tercio de 500 valones durante la Guerra de los Nueve Años.
21 Al igual que su hermano, el capitán Francisco de Albelda, que se encargó de formar una compañía de caballería de su bolsillo.
22 Lo mismo hizo el capitán de caballos Julián de Rojas, que levantó una compañía de su bolsillo en los Países Bajos.
23 O el capitán Juan Osorio y Balderrano, otro militar de carrera, con 22 años de servicio en los Países Bajos con participación en la defensa de Gante e Ypres, donde resultó herido tres veces, que, durante la Guerra de Holanda, alistó a 150 soldados en la región y formó una compañía.
24 Asimismo, el capitán de corazas Francisco de Madrid, militar de carrera que había participado en las batallas de Saint-Denis (1678) y Fleurus (1690), en 1689 reclutó una compañía de caballos.
25 Por su parte, el capitán Diego de Aranda, con motivo del sitio de Luxemburgo procuró levantar de su bolsillo una compañía de infantería formada con gente del país.
26

Miembros de las élites peninsulares siguieron comandando las huestes reales en Flandes, en Italia y en Cataluña y sirvieron como capitanes generales o como generales de los contingentes empeñados en aquellos territorios. El duque de Villahermosa, antes de ser nombrado gobernador de los Países Bajos, había servido varios años como soldado y, al principio de la Guerra de Holanda, estaba ejerciendo el cargo de capitán general de la caballería. Personajes como el marqués de Bedmar, Isidoro de la Cueva y Benavides, que empezó su carrera militar en Milán y que después cubrió encargos importantes en Flandes como general de la artillería y, después, como maestre de campo general del dicho ejército (1690),
27 desempeñó, como veremos, un papel de primera importancia durante la Guerra de los Nueve Años al mando de las tropas aliadas.
Una gran cantidad de nobles, en particular segundones, pero no solo ellos, asumió el mando de unidades del rey durante las contiendas de esos años. El conde de Villalba mandó un tercio por varios años en los Países Bajos. Rodrigo Antonio de Cienfuegos y Valdés, vizconde de Peñalba, hijo de Rodrigo de Cienfuegos y Valdés, conde de Marcel de Peñalba, sirvió en Flandes durante la década de 1690 como capitán de infantería. Como su hermano, Gutiérrez de Cienfuegos, que murió en dichos Países Bajos durante la campaña de 1693.
28 Jaime Vélez de Medrano, marqués de Cabuérniga, fue militar de carrera en los Países Bajos donde, a finales de la década de 1680 ya había servido por espacio de 18 años hasta llegar a ser capitán de caballos.
29 El maestre de campo Juan Claro de Guzmán, hijo del duque de Medina Sidonia, estuvo en servicio en la Armada, en los Países Bajos y después en Cataluña, donde, entre otros cargos, mandó la compañía de caballería de la guardia de su padre.
30 O Francisco Ibáñez, caballero de la orden de San Juan, hermano del marqués de Mondéjar que, en 1686, estaba sirviendo como capitán de caballería en Flandes y había participado en los principales hechos de armas de los conflictos de Holanda y Luxemburgo.
31




La batalla de Fleurus, ganada por el ejército del rey al mando del duque de Luxemburgo sobre el ejército de los holandeses, españoles, alemanes y otros confederados al mando del príncipe de Waldeck (1691), grabado anónimo, Bibliothèque nationale de France, París.



Retrato de Carlos de Aragón de Gurrea y Borja, duque de Villahermosa (segunda mitad del siglo XVII), grabado anónimo, Biblioteca Nacional de España, Madrid.
Podemos continuar mencionando a Gonzalo Chacón de Orellana, hijo del marqués de Orellana, fue maestre de campo en Flandes y destacó en la defensa de Charleroi, donde su tercio fue aniquilado, prácticamente.
32 A don Diego Dávila Coello y Pacheco, hijo del marqués de Navamorcuende, que fue gobernador de Chile en los años 1667-1670, y que ejerció como capitán de infantería y caballería en Flandes.
33 Lo mismo hizo su hermano, Francisco, que siguió sus pasos y se traslaó en 1684 a Bruselas, donde consiguió una plaza de capitán de caballos.
34 También a Joseph Alejandro Fernández de Castro, hijo del marqués de Villacampo, capitán de corazas en Flandes que murió durante el asedio de Luxemburgo tras haber servido durante quince años en aquellos Estados.
35 O a don Pedro Melchor de Toledo, sobrino del duque de Ávila, que obtuvo una compañía de caballos en Milán en 1686 y se distinguió en los años siguientes al tomar parte en las batallas de Staffarda (1690) y Orbassano (1693) y en la defensa de Valenza (1696).
36

El elenco es infinito. Aún podemos destacar a Francisco y Rodrigo Gaitán de Ayala, hijos del conde de Villafranca que, como capitanes de caballos, militaron en el trozo de caballería de Milán en Cataluña.
37 El maestre de campo Juan Pimienta, hijo del marqués de Villareal, pero, sobre todo, nieto del almirante Francisco Díaz Pimienta, uno de los principales marinos de la primera mitad del siglo.
38 Al maestre de campo Gaspar de Zúñiga y Enríquez, nieto del marqués de Aguilafuente que fue capitán general de la costa de Granada y sobrino de Juan de Zúñiga, que murió como gobernador de Gibraltar.
39 A Juan Joseph Ramírez de Arellano, de la familia de los condes de Morillo, que fue capitán en Cataluña y que, a partir de 1691, pasó a Flandes.
40 También a Gaspar de Rocafull y Rocaverti, hermano del conde de Peralba y Albatera, que, a partir de 1676, militó en el Ejército de Cataluña como capitán de infantería y después de caballería, que fue herido y capturado en la batalla de Espollá (1677) y que pasó al Ejército de Flandes en la década siguiente.
41

Además de estos, recordemos a Pedro Benítez de Lugo y Suárez, hijo del marqués de Celada, sargento mayor de un tercio levantado en las islas Canarias para el servicio en los Países Bajos.
42 O a Luis de Borja, hermano del duque de Gandía, que, en 1687, se fue a Flandes, donde asumió el mando de dos compañías de caballería y participó en la defensa de Mons (1691) y en la batalla de Neerwinden (1693), donde, por su heroica actuación, fue recompensado por el duque de Baviera.
43 Joseph de Avellaneda Sandoval y Rojas, por su parte, caballero de la orden de Calatrava, nieto del duque de Lerma y hermano del conde de Miranda, en servicio en los reales ejércitos desde el año l673 en Flandes, la Armada de la Mar Océana y las Indias, participó en el socorro de Orán y, en 1692, estaba graduado como maestre de campo en el Ejército de Cataluña.
44 Para concluir, Martín de los Ríos, hermano del conde de Hernán Núñez, se alistó en 1664 y sirvió en la Armada de la Mar Océana y en Flandes hasta llegar a ser capitán de caballería. Durante la Guerra de Holanda, ejerció el mando de una de las compañías de la guardia del gobernador en tiempos del conde de Monterrey y del duque de Villahermosa.
Por último, haremos mención a varios miembros de la familia Pimentel que continuaron prestando servicio de armas a su rey. Juan Antonio Pimentel, sobrino del maestre de campo general Antonio Pimentel de Prado, sargento general de batalla en Flandes, acabó siendo gobernador de Charleroi (1688) y renunció, para quedarse en Flandes, al gobierno de Buenos Aires.
45 El maestre de campo Sebastián Pimentel, hijo del marqués de Povar, destacó en Flandes y fue voluntario, como muchos militares españoles en servicio en Bruselas y Milán, para luchar contra el turco en Hungría en 1686.
46 El capitán de caballos Gerónimo Pimentel, nieto del marqués de Bayona, ya capitán general de la caballería de Milán y virrey de Cerdeña, bisnieto del conde de Benavente, para imitar a sus antepasados puso una pica en Flandes.
47 Sebastián Pimentel, hijo del conde de Benavente, se fue a Bruselas al mando de la compañía de las guardias del gobernador.
48

También los nobles «medianos», titulares de señorío o descendentes de militares, continuaron persiguiendo aquella vocación castrense durante toda la segunda mitad del siglo. Mencionaremos, entre muchos, al capitán Diego Dávila Toledo y Guzmán, caballero de Santiago, hijo de Alonso Dávila y Guzmán, militar de carrera que desempeñó el cargo de capitán general de las islas Canarias en la década de 1650 y que fue consejero de guerra y nieto del maestre de campo Diego Dávila y Guzmán, veterano de tantas campañas en Flandes, que participó en la defensa de Gerona y militó en los Países Bajos.
49 Al maestre de campo Lorenzo Dávila y Toledo, sobrino del general de artillería de Cataluña, Agustín de Medina, descendiente de la casa de Velada, pasó veinte años peleando en el Ejército de Cataluña y fue recompensado, gracias a la intercesión del duque de Medina Sidonia y de la ciudad de Sevilla, del cual era vecino benemérito, con el gobierno de la plaza de Alessandria en el Estado de Milán.
50 Y al sargento mayor Martín Fernández de Córdoba y Quiñones, que, en servicio por espacio de 26 años en los Ejércitos de Extremadura, Cataluña y Flandes, era hijo de Diego Fernández de Córdoba y nieto de Martín Fernández de Córdoba, dos viejos soldados con varios lustros de servicio en las armas reales.
51

Podemos recordar también al capitán de caballería Francisco de Rada y Alvarado, hijo del sargento general de batalla Diego de Rada, que fue gobernador de Ostende.
52 O al sargento mayor de caballería Gaspar de la Torre, caballero de Santiago que, a finales de la década de 1680, se jactaba de haber servido ya por cuarenta años en Flandes y evocaba que era hijo de Gabriel de la Torre, que murió como castellano de Cambrai después de 57 años de milicia, y nieto de Gaspar de Valdés, que murió como castellano de Gante con sesenta años de servicio.
53 Citaremos, finalmente, al capitán de caballería Domingo de Canal y Soldevila, cuyo padre homónimo sirvió en Flandes por espacio de cincuenta años y él, siguiendo las huellas paternas, había actuado en Cataluña y Flandes durante veinte años.
54

A la luz de todo esto, se puede pensar en justicia que aquella «remilitarización» de las élites que marcó a las sociedades europeas en los siglos XVII y XVIII –cuando con el crecimiento imperioso de los aparatos bélicos, gracias a la mencionada «revolución militar», numerosas ocasiones se ofrecieron al segundo estado para emplear a sus descendientes al servicio de los soberanos, con una aristocratización, más o menos total, de los diversos ejércitos del viejo continente–
55 afectó también a la propia península ibérica.
LOS ITALIANOS
Ya hemos visto que la participación de las tropas italianas fue fundamental para la continuación del esfuerzo bélico de la monarquía en los campos de batalla de media Europa. Tal aportación solo fue posible gracias a los valores marciales de su aristocracia, que desde siempre participó de manera masiva en las contiendas de sus soberanos. En las posesiones italianas de la Corona siempre hubo que recurrir a sus élites para conseguir los soldados necesarios con los que alimentar sus conflictos. Si en España, en el transcurso del siglo XVI, se intentó construir un sistema unitario de reclutamiento gestionado directamente por los funcionarios reales, en Nápoles, Milán, Sicilia y Cerdeña no hubo absolutamente nada parecido. Los virreyes y gobernadores, para obtener las reclutas, tenían que recurrir a los servicios de los títulos locales o de las oligarquías urbanas, los cuales desde siempre se hicieron cargo de alistar, armar y conducir a sus vasallos a la guerra.
56

Un monopolio total y exclusivo de la nobleza que se puede explicar mediante una metáfora de John Elliott, que parangonó la administración de la Monarquía Hispánica con una compleja cuadrilla que contaba entre sus protagonistas con las clases dirigentes locales, los representantes del rey y el gobierno central, entendiendo así que el gobierno del imperio se fundaba sobre una serie de pesos y contrapesos locales. El virrey, o gobernador, podía ejercer en efecto su poder solo después de haber conseguido aliarse con las élites locales.
57

Esta fidelidad, en el aspecto militar, se alcanzaba al dejar a los grandes el mando de las tropas alistadas en aquellos territorios y con la concesión de honores, privilegios y mercedes a todos los que se habían distinguido en movilizar medios humanos y materiales o que podían contar con un vasto apoyo o una sólida red clientelar en estas provincias. Además de la clásica función estabilizadora interna, las aristocracias italianas constituyeron para los soberanos españoles una reserva importante de recursos económicos y simbólicos, por la imagen de prestigio, honor y reputación que seguía teniendo en el ideal caballeresco el ejercicio de las armas.
58

La carrera militar representó también una ocasión increíble para la promoción de los hidalgos italianos. Tuvieron una gran oportunidad de consolidar su poder y sus redes clientelares en el territorio y era el medio más rápido y eficaz para obtener la benevolencia del soberano o hacerse con nuevos honores.
59 El servicio en los ejércitos reales fue también el factor más importante de promoción social. Sin embargo, en el variopinto mosaico que conformaban los Estados italianos, hubo algunas diferencias entre una región y otra. Tanto en Nápoles como en Milán, los aristócratas sirvieron masivamente en las fuerzas armadas.
En el reino de Nápoles, el servicio militar estuvo siempre considerado como signo de virtud nobiliaria
60 y ya desde principios del siglo XVI la notable aristocracia napolitana movilizó recursos humanos del reino para concurrir a las campañas del emperador Carlos V. Una participación intensa que continuó también durante el reinado de su hijo y que solo pareció disminuir a partir de la década de 1570, cuando, con motivo del fin de las hostilidades entre Felipe II y el sultán otomano, se produjo un fuerte redimensionamiento del papel del reino en la gran estrategia de la monarquía. El abandono del tradicional teatro mediterráneo en favor del atlántico comportó una disminución en el número de oficiales napolitanos en los ejércitos reales, por lo que la nobleza napolitana manifestó un enérgico temor de quedar excluida, con este cambio, de las perspectivas de conseguir nuevos honores y mercedes. El peligro de esta marginalización, con relativa exclusión del favor real, solo se evitó gracias a la activa participación en el resto de contiendas de los barones que alistaron hombres para las campañas de Flandes.
61

En los primeros decenios del siglo XVII, la carrera castrense siguió siendo un elemento esencial para reforzar las jerarquías internas de la aristocracia partenopea y una forma de consolidar el estatus nobiliario.
62 Las continuas beligerancias ofrecieron además nuevas perspectivas a los aristócratas, que supieron aprovechar bien para obtener más concesiones por parte de un rey inmerso en una desesperada búsqueda de hombres y medios para poder proseguir con las operaciones.
63

Como observamos en el capítulo anterior, varios títulos napolitanos hicieron levas de tropas y consiguieron el mando de las unidades que ellos mismos habían levantado. Nombres como los Pignatelli, el marqués de Grottola, Restaino Cantelmo o los Caracciolo, por mencionar algunos, comparan a menudo las listas de oficiales que se hicieron cargo de las reclutas. Otros nobles con frecuencia ofrecieron hombres para el servicio del monarca, como el capitán Domenico Paladino, que durante la Guerra de Holanda pagó de su bolsillo una compañía de 60 caballos para servir en Cataluña.
64 El duque de Canzano ofreció un tercio para la campaña de Sicilia a cambio de la patente de maestre de campo, tan deseada. Esta unidad pasó sucesivamente al mando del hermano, el maestre de campo Orazio Coppola, un veterano que había servido en la frontera extremeña y que des 1675 a 1679 fue empeñado en Sicilia primero en calidad de sargento mayor en dicha unidad y después como oficial al mando.
65 Tambiénrecordaremos al maestre de campo Domenico di Francia, que se hizo cargo de una leva de 800 hombres para Flandes.
66

Este servicio fue compensado con la promoción a posiciones de prestigio en el interior de las fuerzas armadas de la Corona. Y no solo en Nápoles, donde las compañías de ordenanza de caballos corazas, que formaban la dotación fija del reino, así como otros puestos se transformaban en una especie de reserva doméstica por los notables locales. El príncipe de Belvedere se hizo con el mando de una de las compañías de ordenanzas en beneficio de su hijo, Tiberio Carafa, apenas un joven imberbe, en recompensa por los largos servicios de su casa en particular en la rebelión de Mesina.
67 Filippo Buoncompagni, hijo del duque de Sora, sobrino del papa Gregorio XIII y del cardenal Bouncompagni, arzobispo de Bolonia, fue premiado con la concesión de una las compañías de caballería en Milán pese a su juventud y escasa, por no decir nula, competencia militar, tan solo por sus ilustres parientes.
68

En el resto de teatros bélicos en los que estaba involucrada la monarquía varios napolitanos llegaron a cargos de enorme relevancia en el alto mando militar en Flandes y en la propia Península y demostraron, en muchas ocasiones, ser oficiales competentes y de gran valor.
En Flandes figuraban personajes como el mencionado líneas atrás maestre de campo Restaino Cantelmo, hijo del maestre de campo general Andrea Cantelmo, duque de Populi, uno de los personajes beneméritos al servicio de la Corona que fue general en Flandes, maestre de campo general en Cataluña y virrey del Principado durante la Guerra de los Treinta Años.
69 Sirvió como maestre de campo y después de una larga y honrada carrera, que lo vio luchar en Sicilia y Flandes,
70 alcanzó el rango de sargento general de batalla en los Países Bajos.
71 En 1696, en el culmen de una carrera excepcional, recibió el nombramiento de miembro del Consiglio Collaterale de Nápoles.
72 Se trataba de un tribunal que asesoraba el virrey en cuestiones políticas y militares, estaba considerado un medio para contener las eventuales aspiraciones absolutistas de este y también era conocido con el nombre de Consejo de Estado y Guerra. Comprendía los grandes títulos del reino con ministros togados y pertenecer a este cuerpo consultivo estaba considerado un signo de alta distinción y poder. Durante el siglo XVII fue territorio de caza privilegiado por los títulos napolitanos que habían servido en armas al rey en Flandes y en otros frentes.
73

Asimismo, son reseñables los servicios de Scipione Brancaccio, otro veterano que empezó su servicio al rey en 1666 en calidad de oficial embarcado en la Armada de la Mar Océana. Desde 1670 inició su carrera militar en los Países Bajos y destacó en numerosas ocasiones durante la Guerra de Holanda, en particular en la defensa de Maastricht (1673) y en la batalla de Seneffe (1674). Como maestre de campo de infantería, se distinguió en la batalla de Fleurus cuando rompió cuatro veces las líneas enemigas y capturó diez piezas de artillería. Tal heroico comportamiento le valió la promoción a teniente general de la caballería de Flandes y sargento general de batalla.
74 Recordemos también a Niccolò Pignatelli, duque de Bisaccia, coronel de un regimiento de alemanes en Flandes que, tras veinte años de servicio, alcanzó la graduación de capitán general de la artillería de aquel ejército.
75




Mapa de la batalla de Seneffe (ca . 1675-1724), anónimo, Rijksmuseum, Ámsterdam.
Sin embargo, ninguno llegó a la fama de Marzio Origlia, otro veterano de cien batallas que había empezado sus servicios en 1647, en el momento de la revolución napolitana, y pasó después a Lombardía, donde, en calidad de capitán de infantería, había participado en numerosas operaciones de guerra (sitios de Trino y Casale Monferrato en 1652 y de Pavía en 1655). Fue enviado a Flandes en 1668 al mando de un tercio napolitano de infantería durante la Guerra de Holanda y destacó en la defensa de Maastricht luchando de manera tan vigorosa que mereció el aplauso del conde de Monterrey, el cual reseñó que «los italianos del tercio de don Marcio Onilla fueron los que pelearon y obraron única y vigorosamente en la defensa de las fortificaciones exteriores de la plaza, y que don Marcio se porto con todo el valor y zelo que corresponde a su obligación».
76 Estos servicios le valieron la promoción al rango de sargento general de batalla, con el que participó en las operaciones de la Guerra de Luxemburgo para, poco después, retornar a Italia y asumir el título de capitán general de la artillería en el reino de Nápoles.
77 Enfermo y achacoso, el viejo león tuvo aún tiempo de participar en las acciones de la defensa de Génova, atacada por la Armada francesa, lo que le procuró una plaza en el Consiglio Collaterale de Nápoles.
78

Otros militares napolitanos lucieron con honor el uniforme real en las heladas llanuras flamencas. Por ejemplo, el maestre de campo Antonio Gaeta, marqués de Montepagano, que empezó a servir en la década de 1650 y que a principios de la de 1680 aún permanecía en servicio activo.
79 O el capitán de caballería Antonio Gambacorta, hijo del duque de Limatola, el maestre de campo Francesco Gambacorta, otro militar de carrera caído en la batalla de Tornavento (1636), descendiente de una aunténtica familia de militares: Marco Antonio, caído en el servicio del rey en la defensa de Valenza (1636); el capitán de caballería Gerardo, perecido en el socorro de Turín (1640); el maestre de campo Carlo, muerto durante la rebelión de Nápoles (1647); y Vincenzo, fallecido en el sitio de Perpiñán (1642). Siguiendo las pisadas de sus antepasados, Antonio pasó a servir a los Países Bajos, donde consiguió el mando de una compañía de caballería con la que tuvo ocasión de pelear en Fleurus y en la defensa de Mons.
80

Menos evidentes, pero no menos importantes, fueron los servicios de la nobleza napolitana en Cataluña y Milán. Es el caso del sargento mayor Eustachio Brancaccio, hijo del maestre de campo Giovanni Battista, un verdadero trotamundos, que en 18 años de servicio había pasado de Milán a Extremadura, para quedarse de guarnición en los presidios de la Toscana y acabar en Sicilia en el momento de la campaña de Mesina.
81 Y el del capitán de corazas Domenico Capecelatro, hijo del duque de Siano, que combatió en Cataluña durante la Guerra de Holanda al mando de una compañía.
82

En el Estado de Milán, al igual que en Nápoles, el servicio de las armas continuó considerado una prerrogativa de las élites y el medio más importante para encontrar (o recuperar) el favor regio. El alistamiento de una compañía, o mejor de un tercio, abría las puertas a la concesión de nuevos honores y favores por parte de los representantes del soberano y era una demostración no solo de fidelidad, sino del poder conseguido por una familia y de la capacidad de esta para mantener una firme red clientelar y de patronazgo dentro del Estado.
83

Además, recurrir al segundo estado también les parecía a las autoridades españolas fundamental para la movilización de recursos humanos, lo que garantizaba así a los gobernadores del Estado la obtención de las tropas necesarias para salvaguardar el territorio. No es casualidad, por tanto, que la estrategia de los Austrias de premiar a las principales familias locales para hacerse con todos los medios económicos y sociales indispensables para la defensa, estabilidad y control del territorio, constituyese uno de los ejes principales de la política perseguida por ellos desde el ingreso del Milanesado en la órbita española.
84

Este ligamen indisoluble entre la Corona y las familias de la aristocracia local dio lugar a la formación de una tradición militar consolidada entre la nobleza. Casas nobiliarias como las de los Borromeo, los Gattinara, los Ghilini, los Serbelloni, los Sfondrati, los Stampa o los Trivulzio, los Visconti, solo por nombrar a algunas de ellas, se distinguieron a lo largo de los años por sus servicios al mando de las tropas lombardas de la Monarquía Hispánica.
85

Tal tradición de servicio se perpetuó también durante el reinado del postrero de los Austrias, cuando cientos de aristócratas lombardos reclutaron tercios y compañías para los reales ejércitos. Estas unidades, ya hemos visto, lucharon en todos los frentes de guerra en los que estaba involucrada la monarquía.
86 No sorprende, por tanto, que de los 33 maestres de campo lombardos activos durante el reinado de Carlos II, todos pertenecieran a la nobleza y que la gran mayoría de ellos ostentara un título nobiliario.
87

Los títulos milaneses relevantes, como habían hecho en Nápoles, aprovecharon la ocasión para cosechar nuevos honores y mercedes a cambio del servicio prestado a la Corona. En particular, el mando de una de las compañías de ordenanzas de caballería, que formaba la dotación ordinaria del presidio del Estado, fue uno de los premios más codiciados por los notables milaneses por ser un nombramiento de prestigio y bien remunerado dentro de las fuerzas armadas de la Corona. En la segunda mitad del siglo XVII asistimos, por tanto, a un claro intento de las principales familias de las élites lombardas de hacer hereditarias las posesiones de estas compañías, pues estos repartos se transmitían directamente de padres a hijos o, al menos, dentro de la misma familia. Los ejemplos en tal sentido son numerosos, por lo que nos limitaremos a recordar los casos del conde Antonio Trotti, quien, en recompensa por los denodados servicios hechos por su familia a la Corona –era hijo del maestre de campo general conde Gian Galeazzo Trotti, uno de los grandes generales de la Guerra de los Treinta años–,
88 en 1671 obtuvo el permiso para traspasar su compañía de ordenanza a manos de su hijo Galeazzo a pesar de la corta edad del interesado.
89 Igual privilegio obtuvieron también Giuseppe Valeriano Sfondrati, conde de la Riviera, que sucedió a su padre Ercole,
90 y Carlo Stampa, a quien se le entregó la compañía que fue de su tío Uberto.
91 La monarquía siguió otorgando este tipo de beneficios hasta, prácticamente, los últimos días del reinado de Carlos II. Entre 1699 y 1700 se beneficiaron de una recompensa similar el conde Galeazzo Mandelli, que pudo dejar su compañía a uno de sus hijos a su elección,
92 así como uno de los dos hijos del fallecido maestre de campo conde Paolo Monti, elegido por la viuda del conde, aunque ambos fuesen apenas unos niños.
93

Esta política, que volvía a premiar la extraordinaria nobleza milanesa, tuvo, obviamente, graves repercusiones en la eficiencia real de estos cuerpos. Muchos de los capitanes no prestaban servicio efectivo, pues preferían pasar su tiempo en Milán afincados en sus elegantes palacios y de fiesta en fiesta antes que encarando los problemas que el duro trabajo de las armas acarreaba. Por ello, sus unidades quedaban desprovistas y reducían a la nada sus tareas de oficiales. Otros no eran nada más que niños, como hemos visto, y ocupaban puestos de alta responsabilidad solo por razones de parentesco o a cambio de la leva de tropas que sus padres habían efectuado en auxilio del rey. Las periódicas relaciones enviadas a Madrid en cuanto al estado del ejército, y en particular de la caballería, el arma más afectada por esta situación, por capitanes generales dotados de una verdadera experiencia militar, como los condes de Melgar y Fuensaldaña o el marqués de Leganés, ponían de evidente manifiesto los enojos de los altos mandos del ejército por la política que adoptaba la corte, la cual, con estas acciones, minaba de manera evidente la propia estructura del Ejército de Lombardía.
94

A pesar de estos nombramientos, hechos más bien para ablandar a las élites locales, en realidad, la experiencia de servicio de los oficiales lombardos demuestra que, en su gran mayoría, estos no fueron cortesanos inútiles o jóvenes aristocráticos sin ninguna experiencia en el arte militar, sino combatientes cualificados que supieron dar buena muestra de ello en Flandes, Cataluña y en el mismo Estado de Milán.
Luigi Secchi d’Aragona representa el prototipo de estos oficiales de carrera. Su extenso servicio comprendía las campañas en Cataluña y Flandes y culminó su carrera con el nombramiento de gobernador de la plaza de Mortara.
95 Junto con él, mencionaremos al conde Giovanni Barbiano di Belgioioso, un oficial que mandó un regimiento de tropas alemanas en Lombardía en los años finales de la contienda contra Francia y que después fue maestre de campo de un tercio lombardo en la frontera con Portugal. Acabó sirviendo en Flandes como maestre de campo desde 1668 hasta 1675, cuando abandonó el servicio activo.
96 Prospero Crivelli es otra figura de soldado de profesión ascendido desde la posición de soldado raso hasta la cumbre de la cadena de mando. Soldado en 1641, ascendió a capitán de caballos en 1654 y en 1670 obtuvo el título de conde de Nerviano. Coronel al mando de un regimiento de dragones en la eclosión de la Guerra de los Nueve Años en 1689, llegó a ser maestre de campo en 1690, después de casi cincuenta años de servicio.
97 Como él, el maestre de campo conde Francesco Bonesana, otro personaje con más de treinta años de servicio acumulados de lucha en Extremadura, Sicilia, Cataluña, Flandes y Piamonte, participó en numerosos hechos de armas, entre ellos la defensa de Valenza (1696). Fue un soldado que gozó de la total confianza del marqués de Leganés, el cual no dudaba de sus gran capacidad de mando.
98 Por último, recordaremos a Amborgio Borroni, quien, con casi treinta años en la milicia combatiendo en el Franco Condado, Flandes, Sicilia y Milán, llegó a ser sargento mayor de un tercio después de haber ascendido por todo el escalafón jerárquico desde el rango de soldado raso.
99

Pero entre los oficiales al mando de las compañías de caballería no todos eran jóvenes imberbes, pues varios de ellos habían obtenido el mando después de una larga carrera en las fuerzas reales. Tal es el caso de Giovanni Pietro Zumallo, soldado veterano de innumerables batallas que, por su heroico comportamiento en la de las Dunas (1658), en la que salvó la vida al marqués de Caracena, entonces gobernador de las armas, obtuvo el mando de una de estas compañías en cabeza de la cual aún prestaba servicio en 1698 después de una vida en la milicia.
100 Como también lo es el del sargento mayor Francesco Ernesto Caponaghi, que destacó en varias campañas en los Países Bajos meridionales durante las contiendas de Holanda y de Luxemburgo.
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En el transcurso de la Guerra de los Nueve Años fueron varios los generales de origen lombardo empeñados en la frontera piamontesa. Los tenientes generales de la caballería Tommaso Casnedi, Bartolomeo Maria Visconti y Antonio Gaetano Trivulzio; el capitán general de la artillería Carlo Borromeo, que mantuvo el cargo entre 1692 y 1697; y el sargento general de batalla Giovanni Francesco Arese. Todos soldados que habían servido años en las huestes reales, habían sacrificado su hacienda para levantar tropas y habían lucido el uniforme de maestre de campo en varios teatros de operaciones.
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No solo los aristócratas de Milán y Nápoles sirvieron en las fuerzas reales en estos años, también las élites de otros pequeños Estados italianos continuaron sus tradiciones de servicio en los ejércitos de la Corona. El aspecto militar en los contingentes de Carlos II seguía teniendo para muchos segundones de notables dinastías italianas gran relevancia en la formación de una élite de poder y, como bien ha observado Giampiero Brunelli en referencia al servicio en Flandes, la militancia en las huestes reales devenía en una poderosa moneda de cambio que podía utilizarse fácilmente para obtener nuevos reconocimientos y honores una vez que todos estos nobles habían retornado a sus países de origen.
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Una presencia masiva y constante, como hemos puesto de manifiesto varias veces, de los italianos en todos los teatros de guerra en los que estuvo involucrada la monarquía católica, que, todavía en los difíciles años de Carlos II, consiguió atraer a los vástagos de las principales familias del Belpaese , empujados por el afán de gloria y fortuna a pelear en las asoladas llanuras sicilianas, en los fríos y helados canales de Flandes, en la polvorienta Cataluña y en la niebla de las praderas lombardas. En una sociedad como aquella italiana, aún muy empapada de los ideales caballerescos, esta vocación marcial del segundo estado debe inscribirse como perpetuación de ideas acerca del propio concepto de nobleza, que se colocaba exclusivamente en la profesión de las armas, vista como la única auténtica digna para un caballero.
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De este modo, ir a combatir a este lejano frente de guerra permitía a los jóvenes segundones de la nobleza italiana completar su cursus honorum y cumplir con las obligaciones de su privilegiado estatus. Aunque no solo estos principios unidos a las doctrinas de la caballería empujaban a decenas de imberbes aristócratas a dejar sus hogares por abrazar el servicio al rey católico, pues servir en las huestes reales era el método más rápido para hacerse con el favor soberano y obtener a cambio importantes reconocimientos y recompensas.
En este aspecto debemos mencionar a personajes del calibre del príncipe Alejandro Farnesio, bisnieto del gran general de Felipe II y hermano del duque de Parma, que mandó a la caballería en la guerra contra Portugal y que después fue capitán general del Ejército de Cataluña, como su antepasado, en Flandes.
105 O al general de la artillería Tommaso Pallavicino, perteneciente a una noble familia genovesa involucrada en los préstamos a la Corona, que, en 1693, declaraba haber servido ya por un espacio de 33 años a la Corona en varios frentes: Milán, Extremadura o Cataluña, donde fue gobernador de Palamós hasta llegar a dicha graduación de general.
106 Una carrera remarcable que lo vio llegar al cargo de teniente general de la Armada del Mar del Sur, sobre todo gracias a la protección de su cuñado, el duque de la Palata, virrey del Perú, que favoreció su nombramiento pese a que no tenía ninguna experiencia marinera. Este nombramiento llevó al desastre, pues Pallavicino fue responsable de la pérdida del galeón San José que voló por los aires en un accidente durante una maniobra de persecución de filibusteros en 1685. La acción, mal dirigida, puso al descubierto los límites de la capacidad de mando del noble genovés, más dedicado a los placeres que a la severa disciplina de un buque de guerra, y abandonó el mando para volver a las fiestas de Lima. Al final, tal negligencia, gracias a los importantes apoyos con que contaba en la corte, no tuvo consecuencias para la carrera de este noble, sino tan solo el pago de una multa ridícula.
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No solo estos grandes títulos seguían atentos a las posibilidades ofrecidas por la Corona de España, también otros nobles de menor relevancia resultaron atraídos por las posibilidades que ofrecía la carrera de las armas. Recordemos al conde Ludovico Fieschi, de la nobleza de Ferrara, territorio del Estado de la Iglesia, que, en 1672, consiguió el mando de una compañía de caballería de ordenanza en Milán. O, aún más simbólico, a los Rossi de San Secondo, una antigua familia de la nobleza parmesana que siguió manteniendo el control de una compañía de ordenanza de caballería en el Milanesado, gracias a un antiguo privilegio otorgado por Felipe II a una noble casada que permitió traspasar el mando de esta unidad por vía hereditaria. Un privilegio del cual los señores de San Secondo todavía gozaban en 1699, cuando el conde Scipione dejó el mando a beneficio de su hijo Federico.
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La ventaja que ofrecía gestionar los nombramientos de estas compañías de caballería le permitía a la Corte de Madrid apaciguar y complacer a los diversos pequeños príncipes italianos y fue uno de los medios utilizados para aplacar la sed de honores de los grandes italianos. Se favoreció así el nombramiento de personajes prominentes de las familias vinculadas por tradición a la monarquía, como, por ejemplo, una serie de exponentes de las varias ramas de la familia Gonzaga, que controlaban una auténtica galaxia de pequeños feudos semiindependientes en la frontera sudoriental del Estado, para que estuviesen todavía más ligadas a la causa española en Italia.
109 Solo a la luz de la política de estas familias se puede justificar el beneficio concedido a Giovanni Francesco Gonzaga, que heredó la compañía que perteneció a su tío Ascanio, aunque se tratase de un muchacho sin experiencia alguna.
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Pero no se gratificó solo a los exponentes de las principales familias, sino también a ministros al servicio de los príncipes confinantes. Así, se ofreció al conde Francesco Cavriani, súbdito y ministro del duque de Mantua, una compañía para su hijo, Ottavio, solo por engraciarlo y hacer que el ducado asumiera una política antifrancesa durante la Guerra de los Nueve Años.
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Como hemos visto, recurrir de forma masiva a oficiales de origen italiano prosiguió durante el reinado de Carlos II y muchos de ellos llegaron a cubrir posiciones de particular importancia, no solo militar, sino también de carácter político al demostrar poseer una sólida experiencia militar que, en varias ocasiones, quedó de manifiesto en los Consejos de la monarquía y entre los aliados de España, que bien supieron reconocer las potencialidades de estos personajes. Es el caso de Domenico Pignatelli, general de infantería, gobernador de la plaza de Gerona, que defendió del asedio francés de 1684, y capitán general de la caballería de Cataluña que acabó como maestre de campo general y virrey de Navarra y, más tarde, de Galicia.
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O de Francesco Gattinara, conde de Sartirana, que empezó sus servicios en la época de la Guerra de los Treinta Años levantando un tercio para el servicio del rey. En 1660 partió con su unidad de vuelta a la frontera extremeña, donde Juan José de Austria lo promovió al rango de capitán general de la artillería y gobernador de la vital plaza fuerte de Évora (1664).
113 La rebelión de Mesina vio su promoción al rango de maestre de campo general del Ejército de Sicilia en 1675, precediendo en el nombramiento a varios veteranos españoles y como el preferido de las candidaturas del conde Antonio Trotti, otro gran título milanés, y del marqués de Borgomanero.
114 En este teatro de operaciones su postura fue criticada con dureza. Por su inclinación a los placeres de la vida más que a las labores de la guerra mantuvo frecuentes altercados con el conde de Bournonville, gobernador de las armas, y su participación en las operaciones militares fue solo simbólica: un triste canto del cisne para el viejo guerrero.
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También es el caso de Gisberto Pio de Saboya, que se casó con Joana de Moura Corte-Real, la heredera del marqués de Castel-Rodrigo, un militar de carrera y diplomático que participó en la Guerra de Holanda, en la que destacó en la batalla de Seneffe (1674), donde mandaba un regimiento de infantería española, y murió de un cañonazo durante el sitio de Philippsburg (1676), cuando dirigía uno de los asaltos a la plaza.
116 Junto con su hijo, Francisco Pio de Saboya y Moura, también militar de carrera, estaba destinado a ser un personaje de gran relevancia durante el reinado de Felipe V.
Para acabar, reseñaremos a los dos personajes más importantes: Vincenzo Gonzaga y el marqués de Borgomanero. Vincenzo Gonzaga era miembro de la casa de los duques de Guastalla, una joven rama de la casa ducal de Mantua. General de caballería en Milán en 1652, fue nombrado capitán general de Galicia, cargo que ejerció hasta 1658 en combate contra los portugueses. Fue virrey de Cataluña en 1664 y después de Sicilia en 1678, donde dirigió la represión de la ciudad de Mesina después de su rendición. También fue consejero de Estado y de Indias, de hecho, este último lo dirigió hasta 1685. Murió en 1690 a los 93 años con todos los honores.
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Carlo d’Este, marqués de Borgomanero, era sobrino de Carlo Filiberto d’Este, marqués de San Martino,
118 otro soldado cortesano que se había distinguido durante los mandatos de Felipe III y de su sucesor. Fue capitán general de los hombres de armas, la antigua caballería pesada feudal instituida en la primera mitad del siglo XVII a imitación de la Gendarmerie francesa,
119 y acompañó al cardenalinfante a Flandes. Residió en la corte de Bruselas hasta 1643, cuando regresó a Milán para cubrir su cargo de general, que mantuvo hasta el momento de su muerte, a principios de la década de 1650.
120 Carlo, miembro de la rama cadete de la familia ducal de Ferrara y al mismo tiempo vasallo del duque de Módena, del duque de Saboya y del rey de España, empezó a servir en 1643 en calidad de capitán de corazas en el Ejército de Milán, encargo que dejó poco después para pasar al mando de un regimiento de infantería alemana en servicio en el mismo Estado.
En 1656, después de unos años de presencia en Alemania, volvió a Milán con el rango de sargento general de batalla de las tropas auxiliares imperiales enviadas por el emperador en ayuda de las tambaleantes posiciones españolas en el norte de Italia.
121 En esos años, hasta la Paz de los Pirineos, gracias a la amistad con el conde de Fuensaldaña, entonces gobernador del Milanesado, logró el mando de todas las unidades alemanas en servicio en el Ejército de Lombardía, que mantuvo hasta el fin de las hostilidades. El fin de la guerra significó un cambio radical en la carrera del marqués, pues siguió a su amigo y protector, el conde de Fuensaldaña, a su embajada en París, donde adquirió cierta experiencia en el arte diplomático. Fracasados sus intentos de conseguir el mando de la gente de armas, en 1674 obtuvo el rango de maestro de campo general del Ejército del Franco Condado con la plaza de gobernador de aquella provincia y fue él quien entregó las llaves de la ciudad de Dole al rey cristianísimo.
La derrota, inevitable dada la desproporción de las fuerzas en el frente, no impidió que prosiguiera su carrera militar en el Ejército de Flandes, donde mantuvo su plaza de maestre de campo general. Pero, sobre todo, empezó a destacar por sus habilidades como diplomático, campo en el cual se distinguió como uno de los ministros principales de Carlos II. Embajador en Londres, sin embargo, es recordado por los sorprendentes resultados cosechados durante su larga misión en la corte de Viena, en la que residió a partir de 1680 hasta su muerte, en 1695. Fue uno de los artífices y promotores de la compleja serie de alianzas creada para contener el poder francés en Europa y quien recomendó al joven príncipe Eugenio de Saboya al emperador Leopoldo, al intuir en él una gran potencial militar.
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LOS FLAMENCOS Y VALONES
El retrato de otra élite guerrera es el de la nobleza de los Países Bajos meridionales; una aristocracia instruida y versada en la guerra que cumplió un papel determinante en la defensa del país en las contiendas de Maximiliano I y de su nieto, Carlos V.
123 Ya desde los tiempos del primero, los nobles, acostumbrados a servir en la pesada caballería feudal, empezaron a instruirse, con notable anticipo con respecto a sus vecinos franceses, en luchar con la infantería y en el mando, como feudatarios imperiales, de unidades de mercenarios alemanes.
124 Esta relación simbiótica entre Madrid y Bruselas empezó a venir a menos en la época de Felipe II, un monarca que nunca mantuvo buenas relaciones con los grandes locales. La rebelión provocó una seria fractura entre el soberano y sus vasallos que no fue posible recomponer: el rey prudente nunca recobró la confianza en sus súbditos de las provincias septentrionales.
Sin embargo, a partir de la pacificación de 1579, la aportación de los aristócratas flamencos y valones para movilizar los recursos del país en la guerra contra las Provincias Unidas fue determinante y su posición en la cadena de mando del Ejército de Flandes empezó a cobrar relevancia.
125 Dentro de la estrategia de la monarquía para ganarse la confianza y el apoyo de las clases dirigentes desempeño un papel extraordinariamente significativo la concesión de cargos de elevado prestigio e importancia en de las fuerzas armadas de la Corona:
126 de este modo, el servicio militar se convirtió en la principal vía de escape para utilizar los títulos.
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Esta posición empezó a venir a menos otra vez, según algunos, a partir del valimiento del conde-duque de Olivares, cuando en Flandes los altos cargos del Ejército empezaron a otorgarse cada vez más solo a los castellanos, lo que produjo un profundo trauma en las relaciones entre el centro y la periferia.
128 Tal política tuvo como consecuencia el alejamiento de los grandes del servicio del rey y varias conspiraciones contra la autoridad real, la más importante de las cuales tuvo lugar en 1632, cuando unos cuantos títulos se conjuraron contra Felipe IV pues no reconocían su soberanía. Vano intento que, como los demás, fracasó por completo.
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En realidad, en las décadas tormentosas de los enfrentamientos contra Holanda y después contra Francia no se asistió a una fuga masiva de la nobleza local del servicio en las huestes reales y los grandes siguieron con sus prestaciones a la monarquía para demostrar no solo su lealtad, sino también su relevancia en conducir al frente a los soldados que ellos mismos habían alistado. Así ocurrió en Nápoles y Milán. También aquí el segundo estado se mostró determinante para la defensa del país, al movilizar recursos humanos y financieros y permitir a la monarquía continuar la guerra.
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Una especial preeminencia que empezó a ponerse en discusión en los difíciles años del reinado de Carlos II, en particular, a partir de la década de 1680, a causa de la política de Luis XIV. El monarca galo había dado en 1679 disposiciones para que todos los feudatarios que poseían bienes en su reino al servicio de príncipes extranjeros dejaran sus empleos y regresaran a sus casas bajo pena de la pérdida de los bienes.
131 Dicha medida afectó particularmente a la alta nobleza del país –pero no solo a ella, dado que también resultaron muy afectados todos aquellos nobles del Franco Condado de Borgoña que habían mantenido sólidos enlaces con Madrid–, que poseía varios bienes en los territorios perdidos después de los Tratados de Nimega (1678) y Ratisbona (1684) y muchos de ellos, si bien seguían viviendo en las provincias leales, por el temor a perder su patrimonio, que ahora se quedaba del otro lado del confín, decidieron abandonar el servicio en las armas reales.
A pesar de estas dificultades, muchos nobles flamencos/valones continuaron su tradición de servicio a la Corona al mando de tercios, regimientos y compañías que ellos mismos habían alistado y reclutado. Un cuerpo oficial que demostró, en varias ocasiones, su lealtad y que sus proverbiales capacidades militares no eran simplemente un recuerdo del pasado. Destacan personajes del calibre del conde de Brouay, sargento general de batalla que en 1697 mantenía el cargo de gobernador de Namur en el culmen de casi treinta años de servicio en las armas reales.
132 O del conde T’Sarclaes Tilly, heredero de una familia de enorme tradición militar, un soldado distinguido que había militado en el Ejército de Flandes a partir de la década de 1650 y que participó en las Guerras de Holanda y de Luxemburgo, donde había mandado un tercio y había resultado herido durante el cerco de la plaza.
133 Fue promovido al rango de sargento general de batalla y luego a teniente general. Participó en la Guerra de los Nueve Años asumiendo el mando de las fuerzas del elector de Lieja, entonces aliado de España, y volvió al servicio del rey en 1697.
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También Ferdinand Gaston de Croy, conde de Roeux, que fue coronel de un regimiento de alemanes y llegó a ser sargento general de batalla. Al principio de la Guerra de Luxemburgo había servido en armas durante 33 años a su majestad.
135 Un carismático personaje que acabó su carrera como gobernador de la provincia de Hainault en 1697.
136 Asimismo, Philippe Louise d’Alsace, príncipe de Bossu, a pesar del secuestro de sus bienes obrado por franceses siguió militando en las fuerzas reales hasta llegar al puesto de sargento general de batalla.
137 Como él, tuvo un servicio distinguido Maximilien-Albert de Bossu, hermano del príncipe de Chimay, maestre de campo en la infantería valona, que, en sus memorias, además de su extenso servicio, evocaba que cinco tíos suyos habían muerto al servicio del rey.
138 O el conde de Merode, sargento general de batalla y maestre de campo de la infantería, que, en el estallido de la Guerra de los Nueve Años, se jactaba de acumular un servicio de más de veinte años.
139 El príncipe de Nassau, gobernador de Güeldres, en 1692 había pasado 45 años en las fuerzas reales y en 1689 había levantado de su bolsillo un regimiento de caballería de 300 hombres.
140 Por último, citaremos al príncipe de Barbançon, que, en 1681, levantó un tercio de 600 hombres a su costa para el servicio en Cataluña.
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Esta tradición de servicio fue recompensada con nuevos encargos en la cúpula militar española en Flandes, pero no solo allí. El conde de Egmont, exponente de una de las principales familias del país, caballero del Toisón de Oro, en 1691 obtuvo el cargo de capitán general de la caballería, arma que gobernaba ya desde tiempo en ausencia del príncipe de Vaudemont, general propietario, y después por su nombramiento como gobernador de las armas del Ejército de Flandes.
142 El príncipe de Nassau, después de una larga y honrada carrera en las fuerzas reales, fue compensado con el gobierno de las provincias de Limburgo y más tarde de Güeldres.
143 Para seguir las huellas paternas, su hijo François levantó a su costa un regimiento de caballería alemana en 1689 y tomó parte en las principales acciones de la Guerra de los Nueve Años.
144 Aún más meritoria fue la carrera del maestre de campo de caballería Richard Dupuis, soldado de fortuna, veterano de tantas batallas en 1692, después de 50 años de servicio fue beneficiado con el puesto de teniente general de la caballería y con un título de marqués en premio a su actuación durante la batalla de Fleurus.
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Retrato de Alejandro Hipólito Baltasar de Bournonville (ca . 1635-1695), grabado de Christiaan Hagen, Rijksmuseum, Ámsterdam.
Otros flamencos/valones, como se ha anticipado más arriba, obtuvieron cargos de alta responsabilidad fuera de los Países Bajos. Por ejemplo, un veterano de la Guerra de los Treinta Años como Claude Lamoral, príncipe de Ligne, acabó siendo gobernador de Milán entre 1673 y 1678. También Alexandre Hippolyte Balthazar, príncipe de Bournonville, seguramente, el más celebrado entre los soldados provenientes de los Países Bajos meridionales, heredero de una familia con mucha tradición de servicio a la causa de la monarquía católica, destacó como oficial del rey durante la Guerra de los Treinta Años y en la de Devolución. Pasó al servicio imperial durante la primera fase de la Guerra de Holanda al mando de un cuerpo del contingente estacionado en el valle del Rin. De vuelta al servicio español en 1676, fue nombrado maestre de campo general del Ejército de Cataluña y, al año siguiente, gobernador de las armas en Sicilia. Con el fin de las hostilidades en la isla volvió a Cataluña para ejercer la posición de gobernador del Principado, encargo que mantuvo hasta 1686 cuando fue nombrado virrey de Navarra, donde falleció en 1690.
146 O el marqués de Grigny, otro veterano de contrastada experiencia y méritos que, en 1691, había llegado a ocupar el cargo de teniente general de la caballería de Flandes y en 1692 consiguió el puesto de capitán general de la caballería del Ejército de Cataluña.
147 Para concluir, citaremos a Jean Chrétien de Landas, conde de Louvignies, maestre de campo de infantería valona que fue el artífice de la victoriosa defensa de Dendermonde durante el asalto galo en 1667 y que durante la Guerra de Holanda asumió el mando de las fuerzas enviadas en ayuda de las Provincias Unidas. Tales acciones le valieron la promoción a maestre de campo general del Ejército de Lombardía entre 1681 y 1697, fecha de su defunción.
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¿UN EJÉRCITO SIN PROFESIONALES?
Entre las causas que llevaron al declive militar español, particular relevancia se le ha otorgado a la pérdida de profesionalidad del cuerpo de oficiales de la monarquía. Un declive de la competencia castrense del alto mando español, aunque no solo de él, pues también se culpó de negligencia e incompetencia militar a los maestres de campo y a los capitanes de caballería, los cuales, según varios historiadores, empezaron a ser relevantes justo en el momento del valimiento del conde-duque de Olivares, cuando en cabeza de las fuerzas de la Corona solo se enviaron a algunos cortesanos y grandes títulos que no poseían la competencia y experiencia necesarias para asumir el mando.
Este problema siguió afectando a los contingentes reales también en los años siguientes y, de acuerdo con algunos historiadores, afectó de manera particular al reinado de Carlos II. Tanto, que, a finales de siglo, la baja calidad del mando militar se alegó como una de las principales causas de las derrotas padecidas en Cataluña contra los franceses en el transcurso de la Guerra de los Nueve Años.
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La lamentable actuación de las fuerzas reales en la Guerra de Mesina tuvo también origen en la escasa capacidad militar de buena parte del alto mando español en la región. Muchos de los generales que sirvieron en Sicilia fueron calificados como mediocres, pusilánimes cortesanos sin experiencia militar o como viejos inútiles. Prácticamente, unos jubilados del servicio: el maestre de campo general Fernando García Ravanal, era un veterano de la Guerra de los Treinta Años y en la eclosión de la rebelión un anciano de más de 80 años. Biagio Gianni, viejo y enfermo, también era teniente general de la caballería. De hecho, en 1675 pidió licencia para poder volver a Milán y recuperarse de sus dolencias. El nuevo maestre de campo general, el ya mencionado conde Gattinara, era, como hemos visto, un personaje más adicto a los placeres de la buena vida que a la guerra y sus altercados con el duque de Bournonville acarrearon serias repercusiones en la gestión de la campaña.
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A partir de los años veinte del siglo XVII, uno de los problemas más graves fue el relativo a la búsqueda de generales y demás altos oficiales idóneos para conducir a las huestes de la Corona en el campo de batalla. Por ello, la Castilla de principios del siglo XVII atravesó dificultades increíbles para encontrar soldados cualificados que ostentasen las funciones de mando de sus fuerzas armadas. Tal crisis produjo el desconsuelo más hondo en el conde-duque de Olivares, el cual, en varias ocasiones, se quejó de «la falta de cabezas», con estas palabras, y del progresivo empobrecimiento de las capacidades militares de la cumbre militar del país.
151 Una visión fuertemente negativa del valido de las capacidades militares de la élite del país que, recientemente, ha empezado a matizarse en un contexto más amplio. Por ejemplo, para Anthony Thompson, solo fue un tópico «sobre el cual no había unanimidad» y que tan solo reflejaba su rabia por la posición regateadora de la nobleza.
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En cualquier caso, la críticas de Olivares y de varios panfletistas de la época, o de los arbitristas, que no perdían tiempo en acusar al alto mando de la Corona y, en general, a toda la cúpula militar de cualquier tipo de pecado, influyeron de manera negativa en la visión de los historiadores acerca de las capacidades bélicas de la monarquía en el siglo XVII.
153 Una mirada despreciativa que ha permanecido intacta casi hasta nuestros días. De hecho, según muchos historiadores, una de las causas principales de la decadencia del poder militar español en Europa se debía a la ineptitud de sus mandos militares, que, a lo largo del siglo XVII, habían demostrado toda su ineptitud e incapacidad.
La causa de este ocaso habría de buscarse en el fin del sistema de promociones del modelo del duque de Alba, ocurrido entre los últimos años del siglo XVI y las primeras décadas del XVII. El método ideado por el duque preveía que eran necesarios años de dura experiencia en el campo de batalla antes de llegar a posiciones de mando en el Ejército de Flandes, lo que permitía también a los profesionales de la guerra, casi siempre soldados de humilde cuna y condición, aspirar a promocionar y ascender en el escalafón jerárquico.
154 La segunda mitad del siglo vio a personajes que no pertenecían a la hidalguía, como Julián Romero, Alonso de Vargas, Cristóbal Mondragón y Francisco Verdugo, pero que consiguieron llegar a puestos en la cúspide de las fuerzas armadas de los Países Bajos meridionales.
Este «sistema del duque de Alba» empezó a entrar en crisis, como ya he anticipado, a finales del siglo XVI, cuando Felipe II, en 1584, decretó que para poder aspirar al grado de capitán en sus huestes eran necesarios diez años de servicio para un soldado raso, que se reducían a solo cuatro, o a la participación en una batalla, para los miembros de la nobleza.
155 Esta decisión puede inscribirse en el proceso de «renovación nobiliaria» que estaba afectando, como hemos visto, a la estructura militar de la monarquía, en la que los grandes, justo a partir de la década de 1680, empezaron a ejercer un papel clave en la gestión del reclutamiento. Este proceso conoció su verdadero cenit en Flandes con el archiduque Alberto, que promovió a las posiciones de mando del Ejército a unos cuantos cortesanos, sin ninguna experiencia castrense, para complacer a los grandes. Todo ello con gran perjuicio para los profesionales de la guerra, que, con muchas fatigas, habían empezado a servir como soldados rasos.
El modelo de Alba fue desmantelado de manera definitiva por el conde-duque de Olivares y su política de favorecer a los títulos nobiliarios. El valido, preocupado por el desinterés mostrado por las élites peninsulares (las únicas consideradas depositarias de las virtudes marciales y de mando) por la profesión de las armas, intentó obviar esta «traición de la aristocracia» en relación con su natural aptitud y sus obligaciones marciales con respecto a la Corona y facilitar a sus miembros el acceso a las posiciones de mando de la estructura militar.
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Las Ordenanzas de 1632 representaron el culmen de la obsesión del conde-duque para hacer que los grandes volvieran al servicio del rey y aliviar este problema ligado a la falta de vocaciones, que el valido entendía de importancia vital para la propia supervivencia de las fuerzas armadas de la monarquía. Desde la óptica del ministro, solo con el regreso de la gran aristocracia peninsular a las posiciones principales del escalafón se podían solucionar los conflictos de autoridad nacidos en los Países Bajos meridionales y en Italia con las otras «naciones», en particular la italiana y la flamenca, que, durante el último decenio, habían puesto en serio peligro la tradicional supremacía castellana en los ejércitos reales, con episodios de insubordinación por cuestiones de precedencia que habían condicionado negativamente algunas campañas.
157 Según Olivares, la causa de estas desobediencias, y la falta de respeto a las tradiciones consolidadas, según las cuales a los españoles les pertenecía la precedencia y guía del ejército, se debía únicamente al hecho de que en las unidades italianas y flamencas seguía siendo muy importante, si no preponderante, la presencia de los títulos nobiliarios, al contrario de lo que estaba ocurriendo en los tercios españoles. Lo cual había provocado una seria pérdida de prestigio y daño de la «nación» española, conducida por jefes de origen más modesto, con oficiales del resto de naciones que no estaban dispuestos a recibir órdenes de generales y maestres de campo cuyo rango social era manifiestamente inferior. Por ello, solo con el nombramiento de unos cuantos grandes españoles para las posiciones principales se podía desnivelar esta desventaja cualitativa, restaurar el antiguo esplendor y hacerse así respetar, en virtud de los nacionales ilustres, por las otras naciones que componían la estructura de las fuerzas armadas de los Austrias.
158

Por tanto, no aparece casual el hecho de que en las ya citadas Ordenanzas de 1632 se precisase que para ascender al grado de maestre de campo eran necesarios solo ocho años de servicio para todos aquellos que podían jactarse de tener una sangre ilustre, contra los dieciocho que se les requería a todos los demás militares que no descendían de familias de alta consideración. Para el puesto de capitán al mando de una compañía, para un noble era necesario haber prestado servicio solo cinco años, mientras que los otros tenían que pasar diez años como soldado raso y alférez antes de poder aspirar al puesto.
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Esta política favoreció la vuelta de los grandes nobles a lo más alto de la cúspide militar española, pero con el precio de destruir por completo el sistema de promociones basado en el mérito. Todo ello, con mucha desventaja para los soldados profesionales, los cuales se vieron fuertemente afectados y obligados a dejar el servicio, lo que empeoró la situación e hizo del cuerpo de oficiales españoles, considerados en el siglo XVI el más competente y preparado de toda Europa, el más arcaico e ineficiente del viejo continente. Por tanto, los remedios que intentó el conde-duque no solo no solucionaron ninguno de los inconvenientes que habían aparecido en los primeros años del siglo, sino que favorecieron la aparición de otros nuevos al permitir el ingreso en el ejército de personajes sin ninguna experiencia castrense. La incapacidad manifiesta de estos, según las teorías de González de León, fue, al final, la causa principal, mucho más que la falta de hombres y medios, de las graves derrotas padecidas en los campos de batalla en el curso de las contiendas contra Holanda y Francia, que disponían de unos profesionales más fiables y competentes y de una organización de mando más «moderna».
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Esto personajes con escasa experiencia de mando llegaron, de este modo, a ocupar puestos de relevancia en la cumbre militar española solo por el hecho de pertenecer a las grandes casas de la hidalguía castellana. Es el caso paradigmático de don Juan de Borja y Aragón, torpe figurón responsable de haber conducido, en varias ocasiones, a sus hombres al desastre y nombrado general en 1643 solo por ser hijo del duque de Villahermosa.
161 Su manifiesta incapacidad no le impidió culminar su carrera como capitán general de la caballería de Milán y gobernador del castillo de aquella ciudad.
162 El favoritismo no se limitó solo a los generales: en esos años, numerosos maestres de campo y capitanes de caballos debieron su patente al hecho de ser miembros de las élites.
Debido a los continuos desastres, los contemporáneos, con frecuencia, demostraron no tener ninguna confianza en las capacidades militares de los generales y de los cargos más altos del ejército. El mismo conde-duque de Olivares se quejó con amargura de la deficiencia de muchos de los ministros y oficiales que él mismo había promovido a las posiciones principales.
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Además de la llegada de los cortesanos a puestos de mando, la desarticulación del sistema de reclutamiento con el recurso a la nobleza y a los asientos comportó otro descenso en la calidad de los oficiales. Si bien es verdad que con estos medios la Corona podía reunir soldados con rapidez y más barato que quienes tenían la necesidad de alimentar su esfuerzo bélico en los varios teatros de guerra, este método intermedio, es decir recurrir a mediadores para acabar las operaciones de alistamiento y armamento de la tropa, producía serios inconvenientes. En primer lugar, el sistema ocultaba una forma de venalidad, que en España estaba rigurosamente prohibida por las Ordenanzas de 1632, porque los que se hacían cargo de las levas pretendían nombrar a los oficiales de los tercios y de las compañías. Los títulos, o quienes habían hecho el servicio al monarca, se beneficiaban así de entregar las patentes a personas de su confianza y aumentar su poder y control en la provincia o en la ciudad donde se efectuaba el reclutamiento. En segundo lugar, se quitaba el Consejo de Guerra, o al capitán general, relacionado con las provincias italianas y en Flandes el control del nombramiento de estos oficiales. El resultado final era que las nuevas unidades tenían unos mandos menos expertos que debían su nombramiento solo a sus relaciones con quienes se habían hecho cargo de la comisión con consecuencias mortales para la organización y la capacidad del ejército.
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Tales fallos continuaron reproduciéndose durante la segunda mitad del siglo, con el alto mando del ejército español, que estaba constituido, en su mayoría, por ineptos iracundos cortesanos, o por una serie de miembros de la élite que había levantado tropas a su costa por el servicio al rey. Hombres todos sin previa experiencia de mando que condenaron a sus efectivos a varias sangrientas derrotas.
Una serie de duras críticas que, a nuestro parecer, sobrevalora el problema y minusvalora los puntos fuertes que todavía existían en la estructura militar de la monarquía y que permitió a sus contingentes hacer frente a sus rivales y acariciar, en ocasiones, el éxito final. Por tanto, la imagen estereotipada de un cuerpo de oficiales totalmente incapaz y corrupto, carente del todo de las normas de la ciencia de la guerra más elementales, dedicado más a los placeres de la vida que a las fatigas de las campañas, que aparece en varios comentarios, tiene que ser revisada en profundidad.
En realidad, muchos de los ataques que los contemporáneos dirigían a los altos mandos fueron impulsados por motivaciones personales e iban destinados a golpear o dañar a un adversario político para menospreciarle a ojos del soberano y, en varias ocasiones, no tenían en ninguna consideración los méritos reales del interesado. Por ejemplo, la actuación del conde de Monterrey en Flandes fue censurada a veces y, al final, el conde pagó su rivalidad con el príncipe de Orange, con el cual tuvo frecuentes altercados en torno a la conducción de las operaciones militares; como sucedió en la campaña de 1674, cuando los dos defendieron posturas muy distintas acerca de la manera de obrar en campaña ante el príncipe, que mostraba escaso interés en apoyar la defensa de los Países Bajos meridionales.
165 También su destino en Cataluña fue singular, dado que fue considerado el responsable principal de la derrota de Espollá (1677), cuando, en realidad, fue un subordinado suyo, el duque de Monteleón, quien se aventuró a un ataque suicida contra las líneas enemigas antes de que el ejército español hubiese acabado de desplegarse y anticipar el inicio de la acción en condiciones de clara inferioridad. En realidad, muchos de los generales culpados de cada pecado demostraron no ser peores que sus adversarios.
También las severas críticas de los aliados, en particular las de Guillermo III, a la actuación de las fuerzas de la corona respondían a necesidades políticas internas de las Provincias Unidas. El estatúder tenía que justificar sus pésimas actuaciones en el campo de batalla ante los Estados Generales y echar a los aliados, españoles o imperiales, la culpa de sus fracasos. También el duque Víctor Amadeo II culpó, en varias ocasiones, a los aliados españoles por su pasividad. En particular, después de la derrota de Staffarda (1690) el duque acusó al comandante español por su reticencia a empeñarse, cuando, en realidad, la principal causa de la derrota fue la impaciencia del duque a lanzarse a la carga. Dicha impaciencia del duque también fue causa de otra derrota, la de Orbassano (1693), que provocó las críticas de Guillermo III acerca de los riesgos inútiles que este asumía y los resultados negativos que conllevaban sus operaciones suicidas.
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Como hemos visto en el Capítulo 2, las quejas en torno a la prudencia mostrada por los altos mandos españoles, con unos generales de la monarquía que parecían siempre cobardes inútiles que no querían de ninguna manera arriesgarse a una batalla campal, están fuera de cualquier fundamento, pues era táctica común en la Europa del tiempo evitar lanzarse a un ataque que podía conllevar resultados catastróficos. El mismo Guillermo III, siempre presto a criticar la prudencia exagerada de los españoles, a menudo rechazó con rotundidad empeñar sus fuerzas, lo que provocó, como hemos visto, la furiosa reacción del duque de Villahermosa.
Seguro que no faltaron los incompetentes, movidos solo por sus poderosas relaciones personales, cortesanos o grandes títulos sin previa experiencia militar. Entre ellos, cual torpe figurón militar, recordaremos al duque de Medina Sidonia, que, en 1694, fue relevado como virrey de Cataluña por su mediocre actuación.
167 O también en Sicilia al marqués de Escalona, virrey de la isla en el momento del estallido de la rebelión de Mesina, que fue acusado de incapacidad e incluso de corrupción.
168 Pero si se analiza con la debida cautela el papel del servicios de varios altos cargos del ejército, descubriremos que la mayoría de ellos no fueron, en absoluto, unos ignorantes vanagloriosos.
El conde de Monterrey, tan criticado, fue juzgado como un hombre particularmente capaz y competente.
169 El marqués de Leganés, gobernador de Milán en los años de la Guerra de los Nueve Años, era un hombre de vasta experiencia militar y universalmente muy bien considerado por otros comandantes aliados en Italia, entre ellos el príncipe Eugenio de Saboya.
170 El general de la artillería de Flandes, don Francisco del Castillo, destacó en varias ocasiones por su comportamiento en el campo de batalla, en particular en la afortunada defensa de los canales entre Brujas y Ostende que cerró el paso a las columnas galas que querían arrasar al Pays du Nord y someterlo a una serie de contribuciones.
171 El ya citado marqués de Bedmar estuvo siempre considerado como un soldado de valor y gran capacidad también entre los aliados de España. El mismo marqués de Gastañaga, Francisco de Agurto, no fue un cortesano inexperto y tuvo ocasión de señalarse en varios hechos de armas en calidad de teniente general durante la Guerra de Holanda y durante el sitio de Naarden (1673).
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Los nombramientos de generales en los Ejércitos de Flandes y de Milán favorecieron casi siempre a personajes con cierta experiencia militar. En Milán, para el nombramiento en 1691 de un nuevo maestre de campo general, siete de los diez candidatos para el puesto habían servido más de treinta años en las huestes reales. Al final, el elegido fue Gaspar Manrique, un veterano en servicio desde 1658 que había ascendido por todo el escalafón desde soldado raso. O el capitán general de la caballería, don Joseph Daza, que subintró después del conde de Melgar en 1681 y se mantuvo en el cargo hasta 1693, cuando fue premiado por un servicio de más de treinta años en las huestes reales en Cataluña y Milán.
173 En Flandes, don Francisco del Castillo Fajardo, nombrado capitán general de la artillería en 1690, era un veterano con más treinta años de servicio y desempeñaba desde 1686 los cargos de castellano de Ostende y sargento general de batalla.
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Como para los generales, también en la selección de los castellanos de las principales fortalezas de los Países Bajos y del Milanesado se intentó siempre buscar veteranos expertos. El conde de Salazar fue elegido castellano de Gante después de una vida pasada sirviendo al rey en Flandes en calidad de soldado, capitán de infantería, capitán de las guardias del condestable de Castilla, maestre de campo en la caballería y en la infantería, once años como sargento general de batalla y teniente general de la caballería.
175 El maestre de campo general Francisco Marcos de Velasco, caballero de Santiago, fue nombrado castellano de Amberes después de un largo servicio en Galicia y en Flandes. Miembro del Consejo de Guerra de Bruselas, había protagonizado durante la Guerra de Holanda, en calidad de teniente general de la artillería, varias incursiones en territorio francés y había aniquilado varios convoyes enemigos así como pedido contribuciones a varias poblaciones.
176 En 1695, Joseph de Moncada, sargento general de batalla con más de treinta años de servicio, obtuvo la plaza de castellano de Gante y culminó así sus extensos servicios.
177 En 1691, Antonio Hidalgo de Cisneros, ya teniente general de la caballería de Cataluña y sargento general de batalla en el principado, fue nombrado castellano de Alessandria, una de las plazas principales del Estado de Milán, para culminar varias décadas de servicio.
178 En 1688, al mando de otra vital fortaleza lombarda, fue llamado Juan Simón de Torres, otro veterano con más de cincuenta años de servicio.
179 Lo sustituyó, en 1699, el sargento general de batalla Fernando de Torralba y Marqués, con veintitrés años de militancia en las tropas reales en Flandes y Milán.
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A pesar de las críticas, también los rangos intermedios, los de maestre de campo y capitanes de infantería y caballería, muestran una tendencia análoga. La gran mayoría de los oficiales de infantería cumplía una militancia en los reales ejércitos superior a los veinte años. En cuanto a la caballería, a pesar de la presencia de unos cuantos hidalgos que habían servido solos unos pocos años antes de recibir el mando de una compañía o de un tercio, las reformas introducidas por el archiduque Leopoldo Guillermo mejoraron de manera notable la situación con la admisión de veteranos de la infantería al mando de unas cuantas unidades.
181 En estas décadas, tanto en Flandes como en Milán la caballería española, como hemos visto, gozó siempre de una elevada reputación entre los aliados y los enemigos; sus oficiales fueron, por lo general, profesionales de la guerra.
182

Si bien es verdad que el sistema de reclutamiento intermedio perjudicó la estructura militar, hay que subrayar que, sobre todo por lo que se refiere a las unidades levantadas en Italia y en los Países Bajos, muchos de los nobles que se hacían cargo de las levas, como queda demostrado por sus servicios, habían ya servido durante unos cuantos años en los reales ejércitos y no eran imberbes sin experiencia militar. Además, no siempre a los títulos que ofrecieron reclutar tropas se les concedieron puestos de consideración en las fuerzas armadas de la Corona. Con respecto a otros, a quienes se dieron o prometieron cargos de responsabilidad a cambio de servicios de tropas pese a su manifiesta inexperiencia, o fueron reformados con rapidez y alejados de su mando, o no consiguieron ejercerlo por la oposición de los capitanes generales, los cuales no querían premiar a un incompetente.
De hecho, un análisis de un listado de 44 capitanes de infantería encargados de hacer levas en la Península para el servicio en el Ejército de Lombardía demuestra con claridad que 23 de ellos, es decir, más de la mitad, ya habían prestado servicio por más de doce años antes de conseguir la patente de capitán de infantería; por lo menos uno de cada tres había lucido el uniforme por un lapso entre los 6 y los 10 años; y solo 3 no habían militado nunca hasta entonces.
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La gran mayoría de los maestres de campo tanto en Bruselas como en Milán poseía un estado de servicio impecable. El maestre de campo Juan Bautista de Larraigada, ocupó varios puestos de prestigio en el Ejército de Flandes y tuvo ocasión de destacar en el sitio de Maastricht, cuando, después de la decisión tomada por el príncipe de Orange de retirarse, salvó del desastre siete cañones del rey. En virtud de los servicios prestados tantos años y los méritos adquiridos durante el real servicio, en el transcurso de las campañas siguientes y durante las otras guerras en las que estuvieron involucrados los Países Bajos leales, Larraigada fue llamado a participar en las juntas de guerra de los altos mandos militares hispanos y aliados para dar su opinión personal, aunque esto cubriese solo un rango medio dentro de la cúpula militar del Ejército de Flandes. Un justo reconocimiento a un veterano benemérito y de tanta experiencia.
184 El maestre de campo Juan Gómez de Enterría y Noriega en el momento de su fallecimiento en 1695 era un veterano con más de 37 años en combate contra los enemigos de su rey.
185 Al igual que Diego de Salazar, veterano de la Guerra de los Treinta Años, que, en 1692, aún estaba en servicio activo en las huestes reales.
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Por lo general, los sargentos mayores de los tercios eran todos veteranos con un estado de servicio considerable, como demuestran sus papeles de servicio. En 1690, García Bejarano de Orellana ya había militado en los ejércitos reales durante 46 años y había participado en varios hechos de armas en Flandes, los últimos de los cuales durante la misma campaña de 1690 cuando se aniquiló una columna francesa salida de Dinant y se paró un intento enemigo de cruzar el río Sambre, acciones en las que su tercio había desempeñado un papel de primera importancia.
187 No menos relevantes fueron los méritos de Pedro de Aldao que, en 1689, ya destacaba por haber militado durante un espacio de más de 31 años y haberse distinguido en el sitio de Luxemburgo, en el que resultó herido.
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El estandarte real blanco de Francia, llamado Le Soleil, tomado en la famosa jornada de Seneffe (1674), grabado anónimo publicado por Philips Vleugaert (fl . 1657-1678), Rijksmuseum, Ámsterdam.
También entre los oficiales al mando de las compañías, tanto de infantería como de caballería, los estados de servicio nos demuestran que al lado de los imberbes privilegiados había siempre una gran mayoría de soldados de valor y con gran competencia en el duro trabajo de las armas. El capitán de caballos Fernando de Salvador, veterano de las campañas de Cataluña y Flandes, en 1672 participó con su compañía al contingente enviado con el conde de Louvignies en socorro de las Provincias Unidas y destacó en los años siguientes en Maastricht y en la batalla de Seneffe.
189 Como él, otro capitán de caballería, Severino Manzaneda, caballero de Santiago, que luchó en Cataluña y Sicilia –donde participó en la defensa de Milazzo rechazando un intento francés de tomar la plaza por sorpresa– y Flandes.
190 Pedro Colmenares llegó a ser capitán de infantería y en 1689, después de 21 años de milicia, servía en los Países Bajos.
191 Antonio Cortez de Mendoza, que consolidó su puesto en Seneffe al lado del duque de Villahermosa, capitán general de la caballería, y después del conde de Asentar, maestre de campo general, fue promovido a capitán de infantería por su valor.
192 Diego Machuca, capitán de caballería que el duque de Villahermosa señaló por su heroico comportamiento en la toma de Naarden, Bonn, Tréveris y Philippsburg durante la Guerra de Holanda.
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Son solo unos pocos ejemplos para demostrar, simplemente, que el ejército en tiempos de Carlos II no había perdido en absoluto su espíritu militar y que, junto con un grupo de cortesanos inútiles y vagos y de títulos sin ninguna experiencia, continuó formando verdaderos profesionales de la milicia. Un espíritu de servicio que existía también, como hemos observado, en las unidades italianas y valonas, en las que continuaron combatiendo soldados de valor y experiencia.
Esta larga militancia al final se vio recompensada con la asignación de una castellanía en la Península o en las Américas. Así, el capitán y sargento mayor Juan de Herrara y Sotomayor, después de haber peleado en Flandes y Cataluña, pasó a la frontera de Chile y después al mando de Buenos Aires.
194 El capitán Joseph de Torres, después de haber servido largo tiempo en Flandes e Italia, fue nombrado sargento mayor del Puerto de San Francisco de Campeche.
195 Por último, recordaremos al maestre de campo Diego de Arias Taboada, que, después de haber militado en los Ejércitos de Flandes y Milán, acabó como gobernador de Vigo.
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Otras fuertes críticas, recurrentes en varias investigaciones, son relativas al elevado número de oficiales en servicio, que hacían parecer a los ejércitos de la Corona enanos con enormes cabezas. Desproporcionados, con más oficiales que tropa y con oficiales generales que, prácticamente, asolaban las arcas de las tesorerías militares al gozar de sueldos y privilegios increíbles y dejaban a la tropa hambrienta y privada de todo.
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Por otro lado, los defectos imputables a las fuerzas armadas de la monarquía, donde regía un sistema basado en favoritismos, con la elección de los oficiales dominada por el patronazgo y el clientelismo; con los grandes, que intentaban poner a personas de su cuerda en los puestos de mando, se podían encontrar en el resto de ejércitos del viejo continente.
A pesar de la clásica visión de una tropa holandesa dominada por el profesionalismo de sus oficiales, y esto gracias a la progresiva importancia de la burguesía en la dirección de las políticas del país, que había puesto al margen a la gran aristocracia al facilitar el ascenso de los más capaces a puestos de gran relevancia a pesar de su bajo origen social.
198 . En realidad, las posibilidades de carrera no dependían solo de los méritos adquiridos en campaña, sino, sobre todo, de la voluntad del estatúder. Este manejaba al ejército como una propiedad personal y ejercía un fuerte patronazgo que promovía a los elementos más cercanos a sus posiciones, a los miembros de las diversas ramas de su familia y a los grandes nobles del país.
199 Además, se recurrió ampliamente a la venta de los grados, una medida llevada a cabo por los Estados Generales que benefició a ineptos e incapaces al concederles puestos de suma responsabilidad. De hecho, un grave signo de debilidad en estos años, en particular durante las guerras de Holanda y de los Nueve Años, en la estructura militar de las Provincias Unidas fue la falta de generales y de altos oficiales competentes a quien entregar el mando de las unidades en el campo de batalla.
200 Uno de los generales más apreciados por Guillermo III, el alemán príncipe Jorge Federico de Waldeck, a pesar de su dilatada experiencia militar, fue tan solo un mediocre y el principal responsable del desastre de Fleurus, cuando se hizo sorprender por la maniobra en el flanco izquierdo del mariscal de Luxemburgo.
201 Pero también los demás generales holandeses demostraron no poseer mucha pericia.
Por tanto, no sorprende que el mejor general de Guillermo III fuera Carlos Enrique de Lorena príncipe de Vaudemont. Este, hijo del duque Carlos IV de Lorena, caballero del Toisón de Oro, en realidad era un oficial de carrera al servicio del rey de España en Flandes, donde a partir de la Guerra de Holanda, recibió el cargo de capitán general de la caballería. Un personaje que gozaba de la total confianza del monarca de Inglaterra, que lo promovió a gobernador de las armas aliadas en Flandes y que volvió al servicio de Carlos II hasta llegar a ser gobernador de Milán entre 1698 y 1700.
202

El Ejército francés manifestó en muchas circunstancias defectos idénticos a los existentes en las fuerzas de Carlos II. Ante todo, la venta de grados era un fenómeno generalizado y siguió siéndolo hasta la Revolución francesa, a finales del siglo XVIII, con los coroneles y los demás oficiales, los cuales consideraban su puesto como un bien patrimonial que se podía vender o dejar en propiedad a otro miembro de la familia.
203 Ya hemos comentado que al final de la campaña de 1693, cuando 37 coroneles al mando de los regimientos en Flandes murieron en servicio, su plaza fue concedida, en 11 casos, a un miembro de la misma familia. Para la nobleza francesa, la pérdida de la propiedad de un regimiento, que garantizaba rentas no despreciables y el mantenimiento de una red de poder clientelar, se consideraba una verdadera desgracia, además de un desastre económico que podía hundir las rentas familiares.
204

Las autoridades francesas promovieron dicha venta de grados y de regimientos para favorecer así el nacimiento y desarrollo de un sistema de poder ligado al soberano y al ministro de la guerra. Aunque, inevitablemente, esto tuvo repercusiones muy negativas en perjuicio de la organización de las fuerzas armadas. Las promociones seguían un sistema clientelar, los generales y los altos mandos eran seleccionados por las parentelas, las relaciones de patronazgo y por la riqueza personal y solo en segunda instancia por los méritos conseguidos en el campo de batalla. Por ello, el único mariscal francés que no perteneció a la buena nobleza gala fue Nicholas de Catinat de la Fauconnerie.
Como en España, también en Francia levantar regimientos o compañías era la mejor medida para conseguir la patente de coronel o capitán, con muchos títulos que tuvieron un mando sin contar con alguna experiencia militar previa. La entrega de plazas de mando a niños y jóvenes imberbes era también una práctica muy difundida.
205 Asimismo, la proliferación de los repartos, necesarios para satisfacer las solicitudes de un mayor número de nobles que peleaba para obtener un puesto de mando, tuvo como consecuencia una fuerte reducción del tamaño de los regimientos y compañías y un incremento desproporcionado en el número de oficiales. Muchos regimientos estaban reducidos a un solo batallón con unas pocas compañías y sus oficiales reclutados entre los clientes y familiares del coronel propietario.
206

Tal inflación de cargos militares comportó una gran devaluación de los títulos de teniente general y de mariscal de campo a causa de la enorme ola de promociones que tuvo lugar en la última década del siglo, cuando Luis XIV creó 28 nuevos tenientes generales y 26 mariscales de campo en 1693 y, respectivamente, otros 16 y 27 en 1696, lo que provocó serios enojos en los altos mandos galos.
207

Además, no todos los generales franceses fueron genios reconocidos en el arte de la guerra y muchos de ellos llegaron a puestos de preeminencia gracias a amistad personal con Luis XIV. Por ejemplo, François de Neufville, duque de Villeroi, responsable de unas cuantas derrotas durante la Guerra de Sucesión española.
Las rivalidades personales y las luchas de poder minaron, en ocasiones, la marcha de las operaciones militares galas. Al estallar de la Guerra de Holanda, los generales Bellefonds, Créqui y De Humières rechazaron con rotundidad ponerse a las órdenes del mariscal Turena y los fuertes altercados entre este y otros generales franceses continuaron hasta la muerte del gran Turena.
208 Problemas similares experimentó el mariscal de Luxemburgo a causa del odio que le tenía al todopoderoso ministro de la Guerra, Louvois. Este favoreció el nombramiento entre 1689 y 1691 de una serie de generales antagonistas a él.
209 Solo la repentina muerte del ministro durante el verano de 1691 y la benevolencia del soberano permitieron a Luxemburgo actuar de manera independiente en el transcurso de las sucesivas campañas.
Problemas análogos afectaron también al Ejército Imperial y a las fuerzas de la Corona británica. En el primer caso, los regimientos, como en Francia, constituyeron un verdadero negocio para la alta aristocracia. En la década de 1690, un regimiento podía rentabilizar unos 12 000 florines para su coronel propietario, además de otros beneficios del cargo y permitir a su dueño ejercer un papel no secundario como repartidor de patentes de oficiales.
210 Como en España y Francia, también en el Sacro Imperio muchos de los generales debieron sus puestos a las sonoras recomendaciones, a los enlaces de cortesanos y a los ilustres nativos.
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En cuanto al Ejército inglés, el sistema de venta de los grados militares fue institucionalizado y representó, hasta bien entrado el siglo XIX, el sistema de promoción de los diversos oficiales del rey.
212 Por otro lado, las fuerzas del monarca de Inglaterra demostraron serios problemas para conseguir oficiales particularmente competentes y su actuación en las campañas en Irlanda a finales del siglo XVII es la prueba evidente de una serie de limitaciones en la formación de un ejército permanente organizado en las islas británicas para toda la segunda mitad del siglo XVII.
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CONCLUSIONES
La visión clásica de la decadencia de la monarquía española, que no parecía estar en disposición de poder resistir el ataque de sus rivales, pero sí condenada a la derrota ante la «modernidad» y eficiencia de los sistemas militares y de gobierno más desarrollados de su eterna enemiga, la Francia de Luis XIV, así como ante sus aliados, las Provincias Unidas, los primos vieneses e Inglaterra, en los últimos años ha empezado a tener unos contornos más matizados. Más que de decadencia, ahora se empieza a hablar de un declive del que se subrayan algunas de las capacidades de resistencia que la estructura política de los Austrias españoles supo ofrecer a sus enemigos de siempre.
1 Sin embargo, persisten unos cuantos mitos y tradiciones duros en morir que siguen presentando al Ejército español como el eslabón débil de toda la cadena.
En varias ocasiones se sigue motejando al instrumento militar de la Corona de ineficaz, decadente, anticuado y sobrepasado. Una especie de paquidermo estático destinado, inevitablemente, al desastre por haber seguido manteniendo técnicas de combate y una organización en fuerte retroceso al progreso de los tiempos, técnicas más propias de la Edad de Piedra que de un Estado moderno. Con un mando militar, en la mejor de las hipótesis, incompetente y totalmente falto de las reglas del arte de la guerra más elementares. Más bien digno más de una brillante comedia, con oficiales litigantes e irritados que perdían el tiempo en disputas sin fin por cuestiones de competencia y que habían hecho carrera solo gracias a sus orígenes ilustres y a los favoritismos en la Corte.
En realidad, la maquinaria militar española demostró saber adaptarse a las necesidades de cada momento y no fue en nada inferior a la de sus oponentes o a la de sus aliados. Como se ha demostrado en las páginas anteriores, el Ejército español siguió manteniendo buenas capacidades para el combate. Las huestes de Flandes y de Milán, donde se concentraban las fuerzas profesionales de la monarquía, supieron adaptarse con rapidez a los cambios impuestos por el arte de la guerra e introdujeron no solo los nuevos tipos de armas de fuego (cañones, morteros y mosquetes) que se estaban difundiendo en Europa, sino también las nuevas tácticas de combate de infantería. Como hemos visto, los altos mandos españoles adaptaron rápidamente la estructura de los tercios y la redujeron de tamaño para poder desplegarlos en línea con arreglo a las nuevas reglas impuestas por las transformaciones que se estaban asentando en el viejo continente.
Por tanto, la visión de los tercios españoles como una masa indefensa incapaz de introducir cualquier tipo de innovación no responde en absoluto a la realidad y las unidades de la Corona supieron ganarse en el campo de batalla el respeto tanto de enemigos como de aliados. En Fleurus (1690), el comandante de los efectivos galos dijo de las tropas españolas a las que se enfrentaba que las tan celebrada tropas de Rocroi no habían sido más valientes. De hecho, los españoles mantuvieron sus posiciones y consiguieron repeler todos los ataques franceses y fue solo el hundimiento del ala izquierda lo que decantó la victoria para las huestes de Luis XIV. En Marsaglia (1693), la infantería española, tan vituperada, mantuvo firmes sus posiciones mientras los aliados cedían terreno ante las embestidas enemigas.
2

Además, la despreciada caballería española, causa de no pocas derrotas durante los difíciles años del reinado de Felipe IV, en las últimas décadas del siglo XVII demostró ser infinitamente superior a la de los aliados y estar a la altura de la celebrada caballería francesa, pues la infligió unas cuantas dolorosas derrotas en Flandes, en el norte de Italia y también en Cataluña. Tal actuación le valió el respeto absoluto no solo de los enemigos, sino también de los aliados. Estos, en varias ocasiones, durante las guerras de Holanda y de los Nueve Años, pidieron con insistencia al mando español en los Países Bajos la concesión de unos cuantos tercios y regimientos de caballería para reforzar sus escasos, cualitativa y cuantitativamente, efectivos montados. En Seneffe (1674), fueron las cargas a la desesperada de las fuerzas españolas a salvar el día y a permitir al ejército aliado replegarse. En Saint-Denis (1678), la caballería de Flandes siempre mantuvo el ala derecha y lanzó varias cargas contra las posiciones enemigas. La actuación de esta arma no fue menos notable en Fleurus (1690) y en Neerwinden (1693), donde se cubrió de gloria. Pero no fue solo en el campo de batalla donde los jinetes demostraron toda su habilidad; en ciertas ocasiones obraron detrás de las líneas enemigas, tanto en Flandes como en Milán y Cataluña, y destrozaron las columnas de abastecimiento del adversario, por lo que resultaron una verdadera espina en el flanco para los enemigos.
A pesar de las serias dificultades, los contingentes españoles continuaron movilizando un número relevante de hombres y, aunque es cierto que las huestes de Carlos II tuvieron un tamaño más reducido con respecto a las fuerzas movilizadas al tiempo por parte de Felipe IV, a pesar de las limitaciones para conseguir nuevos hombres, la contribución española al esfuerzo bélico aliado no fue nada desdeñable y superior, seguramente, a la de varios aliados. Es verdad que la supervivencia de la monarquía ante las continuas agresiones de la Francia de Luis XIV dependió, en buena medida, del éxito de su diplomacia –los diplomáticos españoles en varias ocasiones demostraron ser muy activos y realistas para encarar la amenaza francesa y supieron forjar varias alianzas antifrancesas–,
3 pero también hay que recordar que los holandeses, imperiales y el resto de potencias europeas empeñadas cada vez más en luchar contra el expansionismo galo buscaron repetidas veces el apoyo español. Y eso tanto en tiempo de la Guerra de Holanda, cuando solo la intervención del Ejército de Flandes salvó a las Provincias Unidas de una derrota segura, como durante la Guerra de los Nueve Años. Entre 1688 y 1689 la alianza española fue buscada de forma activa por parte no solo de Guillermo III, sino también de Luis XIV, el cual quería evitar involucrarse en otros dos frentes, en el norte de Italia y en Cataluña. Todavía en 1697 una posible defección de España era considerada por parte del soberano inglés una verdadera catástrofe que permitiría a los franceses concentrar todas sus fuerzas en el norte.
4

A la muerte de Carlos II en 1700, el dispositivo militar español en Flandes constituye, pese a la fuerte contracción en el número de tropas, una de las fuerzas más imponentes en la zona del Bajo Rin y, como nos dice Christopher Storrs: «Esto sustentaba el papel militar de Carlos II como líder del Circulo de Borgoña en el sistema de defensa imperial, que continuó siendo un apoyo –y una amenaza– potencial para los príncipes y estados vecinos».
5 Como en el País Bajo, en el norte de Italia, el Ejército de Lombardía continuó siendo la fuerza de combate mejor y más grande de la región. No solo las fuerzas reales eran superiores en número a las del duque de Saboya, universalmente considerado el más poderoso entre todos los soberanos italianos, y de la Serenísima República de Venecia, sino que, seguramente, estaban mucho más organizadas y mejor armadas. El papel activo asumido por las tropas españolas después del fin de la Guerra de los Nueve Años contra el duque de Mantua, con las intervenciones en Mirandola (1696-1697) y en Castiglione (1699), consolidó el prestigio de la monarquía en la península itálica, que ya había resultado bastante fortalecido gracias a la actuación de sus hombres en el transcurso de la contienda, y demostró que el Ejército mantenía enormes capacidades para actuar y golpear con dureza a los enemigos de la Corona.
6

No solo por la organización de sus fuerzas armadas se han vertido críticas feroces, sino también con respecto al atraso en el campo de la ingeniería militar y de las nuevas técnicas poliorcéticas. Tildaban a la monarquía incapaz de formar y mantener un verdadero cuerpo de ingenieros militares. Ya hemos tenido ocasión de subrayar que si bien es cierto que en la Península faltaban escuelas especializadas para preparar a los futuros ingenieros, en Flandes y Milán se formaron varios cientos de ingenieros que permitieron a las huestes reales mantener un papel activo en la guerra de sitio en las dos regiones, así como que en el campo de la guerra de sitio los españoles no demostraron ningún atraso con respecto no solo a los franceses, sino también a sus aliados. Recordemos a este propósito que en la época de la Guerra de Holanda, las tropas de las Provincias Unidas no disponían de ningún cuerpo de ingenieros cualificado, una carencia que dio resultados desastrosos con Guillermo III, pues este, en más de una ocasión, se vio obligado a levantar el sitio y, junto con las unidades holandesas, tuvo que recurrir al tren de artillería del Ejército de Flandes y a sus ingenieros para poder actuar en campaña.
En la época de la Guerra de los Nueve Años, solo Francia, Holanda y España disponían, en efecto, de un cuerpo técnico cualificado de estos profesionales. A finales de siglo, los franceses mantenían a unos 300 ingenieros en servicio; los españoles y holandeses un cuerpo más modesto, con unos 100 hombres cada uno en los Países Bajos. Los ingleses no disponían de ninguna unidad orgánica de ingenieros y en 1696 se creó la primera compañía con una fuerza de solo 28 hombres. En cuanto a los imperiales, no contaban con ningún cuerpo organizado y las primeras unidades se crearon bien entrado el siglo XVIII; todo el ejército en 1687 gozaba del servicio de solo 27 oficiales expertos en el arte de defender o sitiar las plazas.
7

Por último, como hemos visto, sus oficiales no fueron ni mejores ni peores que los de sus contrapartes y entre ellos hubo un gran número de auténticos profesionales de la guerra. Aunque muchos de los defectos se imputaron a la maquinaria bélica española, en realidad estos eran comunes al resto de huestes del momento, incluida la francesa, así como la venta de grados, la concesión de plazas de mando a cortesanos inexpertos del arte militar o a jóvenes imberbes hijos de grandes títulos del reino.
Otros autores siempre han subrayado los atrasos crónicos con los que se estaban erigiendo o mejorando las fortalezas, tanto en España como en Flandes y Milán, y las imperfecciones de los trabajos una vez ultimados. Con los ingenieros en perene lucha entre ellos y las nuevas fortificaciones que, a todos los efectos, resultaban no ser de alguna utilidad más que despilfarrar el dinero del rey. En realidad, estas críticas fueron una constante en toda la extensa historia de la monarquía, los continuos retrasos en las obras de fortificación representan un tópico, como también las quejas y rivalidades entre ingenieros, que llevaron a muchos de ellos a acusar a rivales de incapacidad manifiesta para sustituirlos y hacerse cargo de los trabajos. A este propósito recordaré que la fábrica del castillo de Milán tardó más de cincuenta años con continuas variaciones del proyecto a causa de las incesantes quejas de los diferentes ingenieros que se alternaban, cada uno de los cuales desmantelaba el trabajo del anterior.
8

Al igual que las fuerzas de tierra, también a la Armada se le ha achacado ser una de las principales culpables de la decadencia del poder militar español a lo largo del siglo. Con pocos barcos, anticuados, mal equipados y construidos con técnicas obsoletas, la Armada real se había reducido a finales de siglo a poco más que una comparsa en aguas europeas y americanas. Una investigación exhaustiva acerca de la Armada se aleja de los objetivos de este trabajo, pero, como sucede con otras cuestiones, parece que muchas críticas son exageradas y están exentas de todo fundamento. El dramático escenario planteado por generaciones de historiadores decimonónicos, muchos de ellos interesados en exaltar las capacidades de los primeros ministros de Felipe V para reconstruir el poderío naval español, ha empezado a matizarse en los últimos años. Si bien es verdad que las escuadras de Carlos II no eran ni mínimamente comparables a las de su padre, y menos a las de su abuelo y tatarabuelo, a pesar de todo, España siguió siendo una potencia naval considerable y sus flotas preservaron el imperio. Las diversas escuadras mantuvieron abiertas las rutas con América y, gracias a la Armada de la Carrera y a la Armada de Barlovento, España continuó siendo la potencia naval más fuerte en el Caribe.
9 Pero no solo en la década de 1680 se asistió a una verdadera recuperación de la Armada española; se fletaron nuevos buques, más modernos y mejor armados. Tanto, que, en 1692, con motivo del pasaje de la escuadra a Italia, se consiguieron movilizar 21 naves, de las cuales 15 eran buques línea de más de 50 cañones: «Por primera vez desde los años finales del reinado de Felipe IV, la flota española no solo aumentaba en número, sino que empezaba en competir en la potencia y calidad de sus buques».
10

Entonces ¿por qué la monarquía española perdió al final todas las guerras, prácticamente, si sus fuerzas armadas se revelaron iguales en calidad a las de sus adversarios? En primer lugar, en ninguna circunstancia pudo concentrar todas sus reservas de hombres y materiales en un solo frente de guerra. La gran cantidad de provincias que había que defender y la dispersión de los territorios implicados en las distintas contiendas obligaron a las autoridades políticas y militares españolas a dividir sus ejércitos y a operar en teatros de guerra muy alejados entre ellos y sin ninguna posibilidad de interrelacionarse con rapidez y actuar con una estrategia común. Las prioridades bélicas se modificaron varias veces e impidieron a la cúpula militar perseguir un objetivo fijo. De este modo, se asistió continuamente a las necesidades de modificar los planes operativos, condicionadas por el impulso de las circunstancias que en cada momento se iban presentando.
La exigencia de conservar las posiciones establecidas en el norte de África sustrajo hombres y dinero de la frontera catalana cuando se estaba desarrollando una encarnizada lucha ante las puertas de Barcelona. La rebelión de Mesina comportó la renuncia a cualquier idea de nueva ofensiva en Cataluña y obligó a la cúpula militar española a sustraer hombres y recursos al Ejército de Cataluña para poder encarar la nueva amenaza. De hecho, los Países Bajos fueron sacrificados a partir de mediados de la década de 1670 en aras de la necesidad de mantener las posiciones en el Mediterráneo. Un complejo de frentes y teatros operativos que ninguna otra potencia europea del tiempo tuvo que afrontar. Por ejemplo, los holandeses dispusieron siempre de la ventaja de agrupar su contingente para la defensa del país, de tener muy cerca sus bases logísticas y de abastecimiento y raramente actuaron lejos de su país, en todo caso, se limitaron a algunas expediciones navales. De las dificultades de Viena para librar una guerra en el Danubio y otra en el Rin hemos tenido ocasión de hablar. Recordemos que también los ingleses en los años noventa del siglo XVII experimentaron enormes dificultades a la hora de hacer frente al envío de un cuerpo expedicionario a Flandes cuando aún no se había apagado la lucha en Irlanda.
Los propios franceses miraban con horror la posibilidad de tener que combatir en frentes distintos y pensaban que era sumamente peligroso embarcarse en un conflicto y mantener abiertos varios teatros. Durante la Guerra de Holanda, de hecho, se consideraron siempre prioritarios los frentes del País Bajo y del valle del Rin y se dejó al margen el resto. En el transcurso de la Guerra de los Nueve Años, el alto mando galo, como siempre, dio prioridad absoluta a Flandes y, en menor medida, al norte de Italia, los dos frentes que catalizaron no solo la atención, sino que vieron la concentración de la mayoría de las tropas de élite de la Corona francesa, con Cataluña al margen y, en general, la posibilidad de lanzar una ofensiva en otro sector.
Una elección de prioridades que los altos mandos españoles no tuvieron nunca la posibilidad de ejecutar. Si se abandonaban los presidios africanos, toda la costa Mediterránea de la Península quedaba abierta a la posibilidad de incursiones masivas de los corsarios berberiscos. Si no se reforzaba el frente catalán, la provincia quedaba expuesta a una invasión enemiga. Sin Milán, el poder militar español en Italia se hubiera venido abajo como un castillo de naipes. Con respecto a Flandes, solo mantener una presencia estable en la región seguía haciendo de España una gran potencia europea y permitía a Carlos II mantener un papel clave en las cuestiones del Sacro Imperio y en general del norte de Europa.
En segundo lugar, pero no menos importante, y que, a la larga, fue la causa principal y responsable de la derrota, hay que tener en cuenta el agotamiento de los recursos humanos y económicos de los diferentes reinos que constituían el cuerpo de la monarquía. El último Austria, heredero de ingentes deudas contraídas por el padre en un intento de conservar aquella supremacía continental durante los difíciles años de la Guerra de los Treinta Años, con varios reinos inmersos en graves crisis económicas y una notable contracción de su capital humano –resultado de las catastróficas epidemias que habían golpeado el Mediterráneo durante toda la primera mitad del siglo, pero también en las décadas siguientes–, tuvo que afrontar una serie de contiendas con las arcas reales completamente vacías y con los unos reinos que, literalmente, no podían destinar más dinero para el servicio del rey.
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Sin fondos y con numerosos frentes abiertos, no parece que los ministros de Hacienda de Carlos II tuvieran alguna posibilidad de encarar el inevitable crecimiento de los gastos bélicos, por lo que tuvieron que excogitar cualquier tipo de subterfugio para reunir el dinero necesario. Simplemente, el cuerpo exangüe de la monarquía no podía competir con un país más rico y poblado como Francia y los intentos de conseguir dinero de cualquiera manera no hicieron otra cosa que empeorar el endeudamiento general del país sin provecho alguno por el ejército, que seguía perdiendo medios y hombres. De hecho, en varias ocasiones, se dejó a las fuerzas reales sin suministros y pertrechos de guerra para hacer frente a las continuas amenazas. El frente catalán, en particular, sufrió de manera devastadora la crónica falta de recursos. Tal escasez se transformó en la incapacidad del alto mando español para defender de manera adecuada la región de las agresiones galas.
No parece el caso, dada la insolvencia de la Real Hacienda y la imposibilidad de enviar dinero efectivo desde Madrid, que la pervivencia del poder militar español en la península itálica durante estas décadas se debiera, en buena medida, a las elevadas contribuciones pagadas por los súbditos lombardos, los cuales, a partir de 1662, se hicieron cargo de la casi totalidad de los gastos militares.
12 Tanto Milán como los Países Bajos meridionales tuvieron que encarar prácticamente solos las obligaciones de la guerra. La crisis de la hacienda castellana impidió socorrer con continuidad a las provincias leales a partir de la década de 1670 y las autoridades locales tuvieron que recurrir de forma cada vez más masiva a la aportación de los súbditos. Además, el país se vio obligado a cooperar al esfuerzo bélico de los aliados con el mantenimiento y abastecimiento de las unidades holandesas y alemanas presentes en su territorio, así como hacerse cargo de una miríada de subvenciones en beneficio de las tropas auxiliares. Solo gracias a estos titánicos esfuerzos que se pidieron a las comunidades locales fue posible mantener la presencia militar española en Italia y en el norte de Europa y permitir a Carlos II entregar casi intacta su herencia a su sucesor.
____________
NOTAS
 
	
1

	Entre las últimas obras, además de las citadas en este trabajo, destacamos también las páginas de Black, J., 2006, vol. I, 17-30, en particular la p. 28; Black, J., 2008, 58. 
	
2

	Storrs, C., 2013, 107. 
	
3

	Storrs, C., 2012, 21-53. 
	
4

	Baxter, S. B., 1966, 353. 
	
5

	Storrs, C., 2013, 51-52. 
	
6

	Maffi, D., 2010, 45. 
	
7

	Ostwald, J., 2007, 128-135. 
	
8

	Maffi, D., 2019, 19-30. 
	
9

	Storrs, C., 2013, 180. 
	
10

	Rodríguez González, A. R., 2019, 220-221. 
	
11

	La hacienda castellana en tiempos de Carlos II ha sido objeto de varios estudios. Para simplificar, remito a las páginas de los trabajos clásicos de Garzón Pareja, M., 1980; Sánchez Belén, J. A., 1996; Sanz Ayán, C., 1988. 
	
12

	Maffi, D., 2014, 53-75. 




BIBLIOGRAFÍA
ABREVIATURAS
AGS: Archivo General de Simancas E: Estado
GyM: Guerra y Marina
SP: Secretarías Provinciales
AHN: Archivo Histórico Nacional, Madrid E: Estado
ASM: Archivio di Stato di Milano
DR: Dispacci Reali
BAE: Biblioteca de Autores Españoles
RAH: Real Academia de la Historia, Madrid
CSyC: Colección Salazar y Castro
Adams, S., 1995: «Tactics or Politics? “The Military revolution” and the Habsburg Hegemony, 1523-1648», en C. J. Rogers (ed.), The Military Revolution Debate , San Francisco/Oxford, Boulder.
Alcalá-Zamora y Queipo de Llano, J., 1976: «Razón de estado y geoestrategia en la política italiana de Carlos II: Florencia y los presidios (1677-1681)», Boletin de la Real Academia de la Historia , CLXXIII.
Alcalá-Zamora y Queipo de Llano, J., 1999: «Aportación a la historia de la siderurgia española», en J. Alcalá-Zamora y Queipo de Llano, Altos hornos y poder naval en la España de la Edad Moderna , Madrid, Real Academia de la Historia.
Aldea Vaquero, Q., 1998: «Il doppio trattato del 1639», en A. Borromeo (ed.), La Valtellina crocevia dell’Europa. Politica e religione nell’età della guerra dei Trent’anni , Milano, Mondadori.
Almirante, J., 1923: Bosquejo de la Historia Militar de España hasta el fin del siglo XVIII , vol. III, Hasta el fin del siglo XVII , Madrid, Sucesores de Rivadeneyra.
Almirante, J., 1923b: Bosquejo de la Historia Militar de España hasta el fin del siglo XVIII , vol. IV, Hasta el fin del siglo XVIII , Madrid, Sucesores de Rivadeneyra. Alonso Acero, B., 2006: Cisneros y la conquista española del Norte de África: cruzada, política y arte de la guerra , Madrid, Ministerio de Defensa.
Alonso Acero, B., 2017: España y el norte de África en los siglos XVI y XVII , Madrid, Síntesis.
Álvarez-Ossorio Alvariño, A., 2007: «The State of Milan and the Spanish Monarchy», en T. J. Dandelet y J. A. Marino (eds.), Spain in Italy. Politics, Society, and Religion 1500-1700 , Leiden/Boston, Brill.
Anatra, B., 1984: «Dall’unificazione aragonese ai Savoia», en J. Day, B. Anatra y L. Scaraffia, La Sardegna medioevale e moderna , Torino, Unione Tipografico-Editrice Torinese.
Anatra, B., 1992: «La Sardegna “spagnola”: una crisi lunga un secolo», en G. Signorotto (ed.), L’Italia degli Austrias. Monarchia cattolica e domini italiani nei secoli XVI e XVII , número monográfico de la revista Cheiron , 17-18.
Anderson, M. S., 1988: War and Society in Europe in the Old Regime, 1618-1789 , New York, Sutton [ed. en esp.: Guerra y sociedad en el Antiguo Régimen, 1618-1789 , Madrid, Ministerio de Defensa, 1990].
André, L., 1942: Michel Le Tellier et Louvois , Paris, Librairie Armand Colin. Andújar Castillo, F., 2004: El sonido del dinero. Monarquía, ejército y venalidad en la España del siglo XVIII , Madrid, Marcial Pons.
Andújar Castillo, F., 2006: «Empresarios de la guerra y asentistas de soldados en el siglo XVII», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y Sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y Cultura en la Europa Moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto.
Andújar Castillo, F., 2007: «Milicia y nobleza. Reformación de una relación a partir del caso granadino (siglos XVII-XVIII)», en A. Jiménez Estrella y F. Andújar Castillo (eds.), Los nervios de la guerra. Estudios sociales sobre el ejército de la Monarquía Hispánica (s. XVI-XVIII) , Granada, Comares.
Angiolini, F., 2006: «I Presidios di Toscana: cadena de oro y llave y freno de Italia », en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y Sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y Cultura en la Europa Moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto.
Arcangeli, L., 1978: «Giurisdizioni feudali e organizzazione territoriale nel Ducato di Parma (1545-1587)», en M. Romani (ed.), Le corti farnesiane di Parma e Piacenza, 1543-1622 , Roma, Bulzoni.
Astarita, T., 1994: «Istituzioni e tradizioni militari», en G. Galasso y R. Romeo (eds.), Storia del mezzogiorno , vol. IX, Aspetti e problemi dal Medioevo all’età moderna , Roma, Editalia.
Atwood, R., 1980: The Hessians , Cambridge, Cambridge University Press. Aymard, M., 1975: «Sicilia: sviluppo demografico e sue differenziazioni geografiche, 1500-1800», en E. Sori (ed.), Demografia storica , Bologna, Il Mulino.
Bardakçi, Ö. y Pugnière, F., 2008: La dernière croisade. Les français et la guerre de Candie 1669 , Rennes, Presses universitaires de Rennes.
Barrio Gozalo, M., 1998: «La Spagna e la questione della Valtellina nella prima metà del Seicento», en A. Borromeo (ed.), La Valtellina crocevia dell’Europa. Politica e religione nell’età della guerra dei Trent’anni , Milano, Mondadori.
Baumann, R., 1996: I lanzichenecchi. La loro storia e cultura dal tardo Medioevo alla guerra dei Trent’anni , Torino, Einaudi.
Baxter, S. B., 1966: William III , London, Longmans.
Belenguer, E., 2001: La corona de Aragón en la monarquía hispánica. Del apogeo del siglo XV a la crisis del XVII , Barcelona, Península.
Belloso Martín, C., 2007: «Conflictos de poder entre el centro y la periferia de la monarquía: el establecimiento de la caballería ligera en Sicilia en el siglo XVI», en R. Cancila (ed.), Mediterraneo in armi (secc. XV-XVIII) , 2 vols., Palermo, Associazione Mediterranea.
Belloso Martín, C., 2010: La antemuralla de la Monarquía. Los tercios españoles en el reino de Sicilia en el siglo XVI , Madrid, Ministerio de Defensa.
Beonio Brocchieri, V., 2000: «Piazza universale di tutte le professioni del mondo». Famiglie e mestieri nel Ducato di Milano in età spagnola , Milano, Unicopli.
Bély, L., 1998: Les relations internationales en Europe XVII
e
-XVIII
e
siècles , 2.ª ed., Paris, Presses universitaires de France.
Bély, L., 2009: La France au XVII
e
siècle. Puissance de l’État, contrôle de la société , Paris, Presses universitaires de France.
Bély, L., Bercé, Y.-M., Meyer, J. y Quatrefages, R., 1991: Guerre et paix dans l’Europe du XVII
e
siècle , vol. II, Paris, sedes.
Bercé, Y.-M., 1985: «Guerre et État», XVII
e
siècle , XXXVII.
Bercé, Y.-M., Delille, G., Sallmann, J.-M. y Waquet, J.-C., 1989: L’Italie aux XVII
e
siècle , Paris, sedes.
Bérenger, J., 1987: Turenne , Paris, Fayard.
Bérenger, J., 1993: El Imperio de los Habsburgo 1273-1918 , Barcelona, Crítica.
Bérenger, J., 2004: Lépold I
er
(1640-1705). Fondateur de la puissance autrichenne , Paris, Presses universitaires de France.
Bérenger, J., 2004b: «La colaboration militaire austro-espagnole au XVIe -XVIIe siècles», en A. Molinié-Bertrand y A. Merle (eds.), L’Espagne et ses guerres. De la fin de la Reconquête aux guerres d’Indépendance , Paris, Presses de l’Université Paris-Sorbonne.
Betts, R. R., 1982: «I domini asburgici», en F. L. Carsten (ed.), Storia del Mondo Moderno , vol. V., La supremazia della Francia 1648-1688 , Milano, Garzanti [ed. en esp.: Historia del mundo moderno , vol. V, La supremacía de Francia 1648/59-1688 , Barcelona, Ramón Sopena, 1980].
Bianchi, A., 2012: Al servizio del principe. Diplomazia e corte nel ducato di Mantova 1665-1708 , Milano, Unicopli.
Blanchard, A., 2007: Vauban , Paris, Fayard.
Black, J., 1990: The Rise of the European Powers 1679-1793 , London, E. Arnold. Black, J., 1994: European Warfare 1660-1815 , London, University College London.
Black, J., 1999: From Louis XIV to Napoleon. The Fate of a Great Power , London, University College London.
Black, J., 2002: European Warfare 1494-1660 , London, Routledge.
Black, J., 2004: Kings, Nobles and Commoners. States and Societies in Early Modern Europe. A Revisionist History , London, Bloomsbury.
Black, J., 2006: «The Military Revolution and Early Modern Europe: The Case of Spain», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y cultura en la Europa moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto.
Black, J., 2008: The Great Powers and the Quest for Hegemony. The World Order since 1500 , London, Routledge.
Black, J., 2011: Beyond the Military Revolution. War in the Seventeenth-Century World , Houndmills, Macmillan.
Boeri, G. C. y Belloso Martín, C., 1993: «L’esercito spagnolo», en La guerra della Lega di Augusta fino alla battaglia di Orbassano , Torino, Accademia di S. Marciano.
Bonney, R., 2006: «The French Challenge to the Spanish Netherlands (1635-1700)», en C. Sanz Ayán y B. J. García García (eds.), Banca, crédito y capital. La Monarquía Hispánica y los antiguos Países Bajos (1505-1700) , Madrid, Fundación Carlos de Amberes.
Bottari, S., 2005: Post res perditas. Messina 1678-1713 , Messina, Edas.
Bouget, B., 2017: «D’une guerre à l’autre, le double retard de l’infanterie française: un handicap limité», en H. Drévillon, B. Fonck y J.-P. Cénat (eds.), Les dernières guerres de Louis XIV , Rennes, Presses universitaires de Rennes.
Bradley, P. T., 2011: Spain and the Defence of Peru, 1579-1700 , Raleigh, Lulu Press.
Bragard, P., 2005: «Los Países Bajos españoles (1504-1713)», en A. Cámara (ed.), Los ingenieros militares de la Monarquía Hispánica en los siglos XVII y XVIII , Madrid, Ministerio de Defensa.
Braudel, F., 1976: Civiltà e imperi del Mediterraneo nell’età di Filippo II , 2 vols., Torino, Einaudi [ed. en esp.: El Mediterráneo y el mundo mediterráneo en la epoca de Felipe II , 2 vols., Madrid, Fondo de Cultura Económica, 1976].
Braudel, F., 1997: «Los españoles y África del Norte de 1492 a 1577», en F.
Braudel, En torno al Mediterráneo , Barcelona, Paidós.
Bravo Nieto, A., 2005: «El Norte de África. Los elementos de una presencia», en A. Cámara (ed.), Los ingenieros militares de la monarquía hispánica en los siglos XVII y XVIII , Madrid, Ministerio de Defensa.
Bromley, J. S. y Ryan, A. N., 1982: «Le flotte», en J. S. Bromley (ed.), L’ascesa della Gran Bretagna e della Russia (1688-1713/1725) , Milano, Garzanti.
Bruche, A., 1980: The Purchase System in the British Army 1660-1871 , London, Royal Historical Society.
Brunelli, G., 2003: Soldati del papa. Politica militare e nobiltà nello Stato della Chiesa (1560-1644) , Roma, Carocci.
Buchet, C., 1991: La lutte pour l’espace Caraïbe et la façade atlantique de l’Amerique du Sud (1672-1763) , 2 vols., Paris, Librairie de l’Inde.
Bunes Ibarra, M. Á. de, 2006: «Felipe III y la defensa del Mediterráneo. La conquista de Árgel», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y cultura en la Europa moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto.
Calderón Quijano, J. A., 1996: Las fortificaciones españolas en América y Filipinas , Madrid, Fundación mapfre.
Camón Aznar, J., 1955-1956:«La situación militar en Aragón en el siglo XVII», Jerónimo Zurita. Cuadernos de Historia , 8-9, Zaragoza, Institución Fernando el Católico.
Cancila, O., 1983: Baroni e popolo nella Sicilia del grano , Palermo, Palumbo. Cardim, P., 2017: Portugal y la Monarquía Hispánica (ca. 1550-ca. 1715) , Madrid, Marcial Pons.
Carrasco Martínez, A., 2006: «Guerra y virtud nobiliaria en el Barroco. Las noblezas de la Monarquía Hispánica frente al fenómeno bélico (1598-1659)», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y Sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y Cultura en la Europa Moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto.
Casey, J., 1983: El reino de Valencia en el siglo XVII , Madrid, Siglo XXI.
Castillo Meléndez, F., 1986: La defensa de la isla de Cuba en la segunda mitad del siglo XVII , Sevilla, Diputación Provincial.
Cénat, J.-P., 2010: Le roi stratège. Louis XIV et la direction de la guerre 1661-1715 , Rennes, Presses universitaires de Rennes.
Cénat, J.-P., 2011: Chamlay. Le stratège secret de Louis XIV , Paris, Belin.
Cénat, J.-P., 2015: Louvois. Le double de Louis XIV , Paris, Tallandier.
Cénat, J.-P., 2017: «Les enjeux géostratégiques et stratégiques des différents théâtres d’opérations de la France sous Louis XIV» en H. Drévillon, B. Fonck y J.-P. Cénat (eds.), Les dernières guerres de Louis XIV 1688-1715 , Rennes, Presses universitaires de Rennes.
Chabod, F., 1971: Storia di Milano nell’epoca di Carlo V , Torino, Einaudi. Chaignot, J., 1991: «Ethique et pratique de la professions des armes chez les officiers français au XVIIe siècle», en V. Barrié-Curien (ed.), Guerre et pouvoir en Europe au XVII
e
siècle , Paris, Kronos.
Chaignot, J., 2001: Guerre et société à l’époque moderne , Paris, Presses universitaires de France.
Chandler, D., 1990: The Art of Warfare in the Age of Marlborough , Staplehurst, Spellmount.
Childs, J., 1980: The Army, James II, and the Glorious Revolution , Manchester, Manchester University Press.
Childs, J., 1987: The British Army of William III 1689-1702 , Manchester, Manchester University Press.
Childs, J., 1991: The Nine Years War and the British Army 1688-1697. The operations in the Low Countries , Manchester, Manchester University Press.
Childs, J., 2001: Warfare in the Seventeenth Century , London, Cassell.
Childs, J., 2007: The Williamite Wars in Ireland 1688-1691 , London, Hambledon Continuum.
Childs, J., 2010: The army of Charles II , London, Routledge.
Clark, G., 1982: «La guerra della lega di Augusta», en J. S. Bromley (ed.), L’ascesa della Gran Bretagna e della Russia 1688-1713 , Milano, Garzanti.
Clonard, conde de, 1853: Historia orgánica de las armas de infantería y caballería españolas desde la creación del ejército permanente hasta el día , vol. IV, Madrid, Imprenta de B. González.
Cobos Guerra, F. y Castro Fernández, J. J. de, 2005: «Los ingenieros, las experiencias y los escenarios de la arquitectura militar española en el siglo XVII», en A. Cámara (ed.), Los ingenieros militares de la Monarquía Hispánica en los siglos XVII y XVIII , Madrid, Ministerio de Defensa.
Concha Monardes, R., 2016: El Reino de Chile. Realidades estratégicas, sistemas militares y ocupación del territorio (1520-1650) , Santiago de Chile, Centro de Estudios Sociales.
Concina, E. y Molteni, E., 2001: «La fabbrica della fortezza». L’architettura militare di Venezia , Modena, Banca Popolare di Verona/Banco S. Geminiano e S. Prospero.
Contreras Gay, J., 1981: «Aportación al estudio de los sistemas de reclutamiento militar en la España moderna», Anuario de Historia Contemporánea , 8.
Contreras Gay, J., 1993-1994: «El servicio militar en España durante el siglo XVII», Crónica Nova , XXI.
Contreras Gay, J., 1996: «El siglo XVII y su importancia en el cambio de los sistemas de reclutamiento durante el Antiguo Régimen», Studia Historica. Historia Moderna , 14.
Contreras Gay, J., 2003: «Las milicias pecuniarias en la corona de Castilla (1650-1715)», Studia Historica. Historia Moderna , 25.
Cornette, J., 2000: Le roi de guerre. Essai sur la souveraineté dans la France du Grand Siècle , Paris, Payot.
Cortés Cortés, F., 1996: Alojamientos de soldados en la Extremadura del Siglo XVII , Mérida, Editora Regional de Extremadura.
Corvisier, A., 1979: La France de Louis XIV, 1643-1715: ordre intérieur et place en Europe , Paris, Société d’édition d’enseignement supérieur.
Corvisier, A., 1981: «Clientèles et fidélités dans l’armées française aux XVIIe et XVIIIe siècles», en Y. Durand (ed.), Hommage à Roland Mousnier. Clientèles et fidélités en l’Europe à l’époque moderne , Paris, Presses universitaires de France.
Corvisier, A., 1992: «Renouveau militaire et misères de la guerre 1635-59», en P. Contamine (ed.), Histoire militaire de la France , vol. I, Des origines à 1715 , Paris, Presses universitaires de France.
Corvisier, A., 1992b: «Louis XIV, la guerre et la naissance de l’armée moderne», en P. Contamine (ed.), Histoire Militaire de la France , vol. I, Des origines à 1715 , Paris, Presses universitaires de France.
Corvisier, A., 1992c: «La France et les guerres de Louis XIV, 1661-1697», en P. Contamine (ed.), Histoire Militaire de la France , vol. I, Des origines à 1715 , Paris, Presses universitaires de France.
Corvisier, A., 1995: La guerre. Essais historiques , Paris, Presses universitaires de France.
Creveld, M. van, 1977: Supplying War. Logistic from Wallenstein to Patton ,
Cambridge, Cambridge University Press.
Crouse, N. M., 1943: The French Struggle for the West Indies 1665-1713 , New York, Columbia University Press.
Cózar Gutiérrez, R. y Muñoz Rodríguez, J. D., 2006: «El reino en armas. Movilización social y “conservación” de la Monarquía a finales del siglo XVII», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y Sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y Cultura en la Europa Moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto.
Groof, B. De, 1997: «Una questione di priorità: spagnoli, italiani e fiamminghi alla morte di Alessandro Farnese», en A. Bilotto, P. Del Negro y C. Mozzarelli (eds.), I Farnese. Corti, guerra e nobiltà in antico regime , Roma, Bulzoni.
Moor, J. A. De, 1997: Experience and Experiment: Some reflections upon the Military Development in 16
th
and 17
th
Century Western Europe , en M. van der Hoeven (ed.), Exercise of the Arms. Warfare in the Netherlands (1568-1648) , Leiden/Boston, Brill.
Delsalle, P., 2010: L’invasion de la Franche-Comté par Henri IV , Besançon, Cêtre.
Dessert, D., 2002: Tourville , Paris, Fayard.
Disney, A. R., 2009: A History of Portugal and the Portuguese Empire from beginning to 1807 , vol. I, Portugal , Cambridge, Cambridge University Press.
Domínguez Nafría, J. C., 2002: «La administración militar y su control económico en los siglos XVI y XVII», en J. M. Teijeiro de la Rosa (coord.), La Hacienda Militar. 500 años de intervención en las Fuerzas Armadas , 2 vols., Madrid, Ministerio de Defensa.
Domínguez Ortiz, A., 1973: Las clases privilegiadas en el Antiguo Régimen , Madrid, Istmo.
Domínguez Ortiz, A., 1976: El Antiguo Régimen: Los reyes católicos y los Austrias , Madrid, Alianza Editorial.
Domínguez Ortiz, A., 1992: La sociedad española en el siglo XVII , vol. I, El estamento nobiliario , Granada, Universidad de Granada.
Donagan, B., 2008: War in England 1642-1649 , Oxford, Oxford University Press.
Donati, C., 1988: L’idea di nobiltà in Italia. Secoli XIV-XVIII , Roma/Bari, Laterza.
Donati, C., 1999: «Una famiglia lombarda tra XVI e XVIII secolo: gli Este di San Martino e i loro feudi», en E. Fregni (dir.), Archivi territori poteri in area estense (secc. XVI-XVIII) , Roma, Bulzoni.
Donati, C.: 2007: «The Profession of Arms and the Nobility in Spanish Italy: Some Considerations», en T. J. Dandelet y J. A. Marino (eds.), Spain in Italy. Politics, Society, and Religion 1500-1700 , Leiden/Boston, Brill.
Dores Costa, F., 2001: «A formação da força militar durante a guerra de Restauração», en Penélope. Revista de história e ciências sociais , XXIV.
Dores Costa, F., 2004: A Guerra da Restauração 1641-1668 , Lisboa, Livros Horizonte.
Drévillon, H., 2005: L’impôt du sang. Le métier des armes sous Louis XIV , Paris, Tallandier.
Duffy, C., 1975: Fire & Stone. The Science of the Fortress Warfare 1660-1860 , London, Hippocrene Books.
Duffy, C., 1985: The Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 1660-1789 , London, Routledge.
Duffy, C., 1996: Siege Warfare. The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 , London, Routledge.
Echevarría Bacigalupe, M. Á., 1998: Flandes y la Monarquía Hispánica 1500-1713 , Madrid, Sílex.
Echevarría Bacigalupe, M. Á., 2006: «El ejército de Flandes en la etapa final del régimen español (1659-1713)», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y Sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y Cultura en la Europa Moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto.
Ekberg, C. J., 1979: The Failure of Louis XIV’s Dutch War , Chapel Hill, University of North Carolina Press.
Elliott, J. H., 1986: The Count-Duke of Olivares. The Statesman in an Age of Decline , New Haven/London, Yale University Press [ed. en esp.: El Conde-Duque de Olivares , Barcelona, Crítica, 2012].
Elliott, J. H., 1996: «Un’aristocrazia locale: la classe dirigente catalana nei secoli XVI e XVII», en J. H. Elliott, La Spagna e il suo mondo 1500-1700 , Torino, Einaudi.
Elliott, J. H., 1998: La rebelión de los catalanes (1598-1640) , Madrid, Siglo XXI. Elliott, J. H., 2018: Scots & Catalans. Union & Disunion , New Haven/London, Yale University Press [ed. en esp.: Catalanes y escoceses. Unión y discordia , Madrid, Taurus, 2018].
Espino López, A., 1998: «Las tropas italianas en la defensa de Cataluña, 1665-1698», Investigaciones Históricas , 18.
Espino López, A., 1999: Catalunya durante el reinado de Carlos II. Política y guerra en la frontera catalana, 1679-1697 , Barcelona, Universitat Autònoma de Barcelona.
Espino López, A., 1999b: «El declinar militar hispánico durante el reinado de
Carlos II», Studia Historica. Historia Moderna , 20.
Espino López, A., 2004: «El esfuerzo de guerra de la corona de Aragón durante el reinado de Carlos II, 1665-1700. Los servicios de tropas», Revista de Historia Moderna , 22.
Espino López, A., 2007: Guerra, fisco y fueros. La defensa de la Corona de Aragón en tiempos de Carlos II, 1665-1700 , Valencia, Universitat de València.
Espino López, A., 2014: Las guerras de Cataluña. El teatro de Marte, 1652-1714 , Madrid, Edaf.
Espino López, A., 2019: Fronteras de la monarquía. Guerra y decadencia en tiempos de Carlos II , Lleida, Milenio.
Espírito Santo, G. A. do, 2005: Montes Claros 1665. A Vitória Decisiva , Lisboa, Tribuna da historia.
Esteban Estríngana, A., 2002: «Administración militar y negocio de Guerra en los Países Bajos católicos. Siglo XVII», en A. Crespo Solana y M. Herrero Sánchez (eds.), España y las 17 provincias de los Países Bajos. Una revisión historiográfica (XVI-XVII) , 2 vols., Córdoba, Universidad de Córdoba.
Eugenio Martínez, M.a A., 1971: La defensa de Tabasco, 1600-1717 , Sevilla,
Escuela de Estudios Hispano-Americanos.
Faccini, L., 1988: La Lombardia fra ‘600 e ‘700 , Milano, Franco Angeli.
Fallico, G. y Tamalio, R., 2001: «Gonzaga, Vincenzo», en Dizionario Biografico degli Italiani , vol. 57, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana.
Favarò, V., 2005: «Dalla “nuova milizia” al tercio spagnolo: la presenza militare nella Sicilia di Filippo II», Mediterranea. Ricerche Storiche , IV.
Favarò, V., 2009: La modernizzazione militare nella Sicilia di Filippo II , Palermo, Associazione Mediterranea.
Favarò, V. y Sabatini, G., 2009: «Las fuerzas no profesionales en los reinos de Sicilia y de Nápoles en los siglos XVI-XVII: la nuova milizia y la milizia del battaglione », en J. J. Ruiz Ibáñez (ed.), Las milicias del rey de España. Sociedad, política e identidad en las Monarquías Ibéricas , Madrid, Fondo de Cultura Económica.
Fé Cantó, L. y Sénéchal, A., 2017: «Sobre las guerras en los presidios africanos de la Monarquía Hispánica a finales del siglo XVII», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Estudios sobre guerra y sociedad en la Monarquía Hispánica: guerra marítima, estrategia, organización y cultura militar (1500-1700) , Valencia, Albatros.
Febvre, L., 1979: Filippo II e la Franca Contea. La lotta fra nobiltà e borghesia nell’Europa del Cinquecento , Torino, Einaudi.
Feld, M. D., 1975: «Middle-Class Society and the Rise of Military Professionalism. The Dutch Army 1589-1609», Armed Forces and Society , 1.
Fenicia, G., 2003: Il regno di Napoli e la difesa del Mezzogiorno nell’età di Filippo II (1556-1598). Organizzazione e finanziamento , Bari, Cacucci.
Fernández Duro, C., 1973: Armada española desde la unión de los reinos de Castilla y Aragón , Madrid, Museo Naval.
Fonck, B., 2014: Le maréchal de Luxembourg et le commandement des armées sous Louis XIV , Ceyzérieu, Champ Vallon.
Freire Costa, L. y Soares da Cunha, M., 2008: D. João IV , Lisboa, Temas e Debates.
Frost, R., 2000: The Northern Wars 1558-1721 , London, Longman.
Fulaine, J.-C., 1997: Le Duc Charles IV de Lorraine et son armée , Metz, Editions Serpenoise.
Galasso, G., 2005: Napoli spagnola dopo Masaniello , 2.ª ed., Roma, Edizioni di Storia e Letteratura.
García Arenal, M. y Bunes Ibarra, M. A. de, 1992: Los españoles en el Norte de África, siglos XV-XVIII , Madrid, mapfre.
García Figuera, T. y Saint-Cyr, C. J. R., 1973: Larache: datos para su historia en el siglo XVII ; Madrid, Instituto de Estudios Africanos.
García García, B. J., 1996: La Pax Hispanica. Política exterior del Duque de Lerma , Leuven, Leuven University Press.
García Hernán, E., 2003: Milicia general en la edad moderna. El batallón de Don Rafael de la Barreda y Figueroa , Madrid, Ministerio de Defensa.
Gardina Pestana, C., 2017: The English Conquest of Jamaica. Oliver Cromwell’s Bid for Empire , Cambridge/London, Harvard University Press.
Garzón Pareja, M., 1980: La Hacienda de Carlos II , Madrid, Instituto de Estudios Fiscales.
Genet-Rouffiac, N., 2007: Le grand exil. Les Jacobites en France, 1688-1715 , Paris, Service historique de la défense.
Gherardi, R. y Martelli, F., 2009: La pace degli eserciti e dell’economia. Montecuccoli e Marsili alla corte di Vienna , Bologna, Il Mulino.
Geyl, P., 1968: The Netherlands in the 17
th
Century, Part Two: 1648-1715 , London, Ernest Benn.
Gil Pujol, X., 1990: «Olivares y Aragón», en J. H. Elliott y Á. García Sanz (eds.), La España del Conde Duque de Olivares , Valladolid, Universidad de Valladolid.
Gil Pujol, X., 1992: «Conservación y defensa como factores de estabilidad en tiempo de crisis: Aragón y Valencia en la década de 1640», en 1640: la Monarquía Hispánica en crisis , Barcelona, Crítica.
Glozier, M., 2005: Marshal Schomberg 1615-1690. «The Ablest Soldier of His Age». International Soldiering and the Formation of State Armies in Seventeenth-Century Europe , Brighton/Portland, Sussex Academic Press.
Gómez-Centurión Jiménez, C., 2001: «La sucesión de la Monarquía de España y los conflictos internacionales durante la menor edad de Carlos II (1665-1679)», en J. Alcalá-Zamora y E. Belenguer (eds.), Calderón de la Barca y la España del Barroco , 2 vols., Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales.
González de León, F., 2009: «Spanish Military Power and the Military Revolution», en G. Mortimer (ed.), Early Modern Military History, 1450-1815 , Basingstoke, Macmillan.
González de León, F., 2009b: The Road to Rocroi. Class, Culture and Command in the Spanish Army of Flanders, 1567-1659 , Leiden/Boston, Brill.
Goodman, D., 1990: Poder y penuria. Gobierno, tecnología y ciencia en la España de Felipe II , Madrid, Alianza Editorial.
Goorts, R., 2019: War, State and Society in Liège. How a Small State of the Holy Roman Empire Survived the Nine Years’ War (1688-1697) , Leuven, Leuven University Press.
Goslinga, C. C., 1971: The Dutch in the Caribbean and on the Wild Cost 1580-1680 , Gainesville, University Press of Florida [ed. en esp.: Los holandeses en el Caribe , La Habana, Casa de las Américas, 1983].
Gracia Rivas, M., 1992: La «invasión» de Aragón en 1591. Una solución militar a las alteraciones del reino , Zaragoza, Diputación General de Aragón.
Gresset, M., 1989: «Le rôle du duc de Duras dans les opérations militaires de 1674 en Franche-Comté», en P. Chaunu y A. Corvisier, Melanges André Corvisier. Le soldat, la strategié, la mort , Paris, Anthropos.
Gunn, S., Grummitt, D. y Cools, H., 2007: War, State and Society in England and the Netherlands, 1447-1559 , Oxford, Oxford University Press.
Hale, J. R., 1983: «The Early Development of the Bastion: an Italian Chronology c. 1450-c. 1534», en J. R. Hale, Renaissance War Studies , London, Hambledon Press.
Herrero Sánchez, M., 2000: El acercamiento Hispano-Neerlandés (1648-1678) ,
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas.
Hess, A. C., 2010: The Forgotten Frontier. A History of the Sixteenth-Century Ibero-African Frontier , Chicago/London, The University of Chicago Press.
Hochedlinger, M., 2003: Austria’s Wars of Emergence 1683-1797 , London, Pearson Education.
Hoffman, P. E., 1999: Spanish Crown and the defense of the Caribbean 1535-1585: Precedent, Patrimonialism, and Royal Parsimony , Baton Rouge, Louisiana University Press.
Hrodej, P., 2007: «Le théâtre Atlantique durant la seconde partie du règne de Louis XIV: bilan naval et colonial», en H. Drévillon, B. Fonck y J.-P. Cénat (eds.), Les dernières guerres de Louis XIV 1688-1715 , Rennes, Presses universitaires de Rennes.
Hussey, R. D. y Bromley, J. S., 1982: «Pressioni europee sull’impero spagnolo (1688-1715)», en J. S. Bromley (ed.), L’ascesa della Gran Bretagna e della Russia (1688-1713/1725) , Milano, Garzanti.
Israel, J. I., 1990: «Olivares and the Government of the Spanish Netherlands, 1621-1643», en J. I. Israel, Empires and Entrepots. The Dutch, the Spanish Monarchy and the Jews, 1585-1713 , London, Hambledon Press.
Israel, J. I., 1995: The Dutch Republic. Its Rise, Greatness, and Fall 1477-1806 , Oxford, Clarendon Press.
Jankins, E. H., 1973: A History of the French Navy , London, Macdonald & Jane’s.
Janssen, G. H., 2008: Princely power in the Dutch Republic. Patronage and William Frederick of Nassau (1613-1664) , Manchester, Manchester University Press.
Janssens, P., 1992: «La Fronde de l’aristocratie belge en 1632», en W. Thomas y B. De Groof (eds.), Rebelión y resistencia en el mundo hispánico del siglo XVII , Leuven, Leuven University Press.
Jiménez, A., 2006: El Gran Norte de México. Una frontera imperial en la Nueva España (1540-1820) , Madrid, Tébar.
Jiménez Estrella, A., 2004: Poder, ejército y gobierno en el siglo XVI. La capitanía general del Reino de Granada y sus agentes , Granada, Universidad de Granada.
Jiménez Estrella, A., 2009: «Las milicias en Castilla: evolución y proyección social de un modelo de defensa alternativo al ejército de los Austrias», en J. J. Ruiz Ibáñez (ed.), Las milicias del rey de España. Sociedad, política e identidad en las Monarquías Ibéricas , Madrid, Fondo de Cultura Económica.
Juárez, J., 1972: Piratas y corsarios en Veracruz y Campeche , Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos.
Kamen, H., 1980: Spain in the Later Seventeenth Century 1665-1700 , London, Longman.
Kamen, H., 1987: La España de Carlos II , Barcelona, Crítica.
Kamen, H., 2003: Imperio. La forja de España como potencia mundial , Madrid, Aguilar.
Kamen, H., 2004: El gran duque de Alba. Soldado de la España imperial , Madrid, Esfera de los Libros.
Kingra, M. S., 1993: «The Trace Italienne and the Military Revolution during the Eighty Years’ War, 1567-1648», The Journal of Military History , 57. Kintz, J. P., 2017: La Conquête de l’Alsace. Le triomphe de Louis XIV, diplomate et guerrier , Strasbourg, La Nuée Bleue.
Klooster, W., 2016: The Dutch Moment. War, trade, and Settlement in the Seventeenth-Century Atlantic World , Ithaca/London, Cornell University Press.
Kossmann, E. H., 1982: «La repubblica olandese», en F. L. Carsten (ed.), La supremazia della Francia 1648-1688 , Milano, Garzanti.
Ladero Quesada, M. Á., 2010: Ejércitos y armadas de los Reyes Católicos. Nápoles y El Rosellón (1494-1504) , Madrid, Real Academia de la Historia.
Leach, D. E., 1973: Arms for Empire. A Military History of the British Colonies in North America 1607-1763 , New York, Macmillan.
Leestmans, C.-J. A., 2019: Maximilien-Emmanuel de Bavière 1662-1726. Un destin contrarié , Namur, Quatre Chemins.
León Sanz, V., 2006: «Colaboración del ejército imperial con el hispánico de Carlos II», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y Sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y cultura en la Europa moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Madrid, Laberinto.
Ligresti, D., 1993: «L’organizzazione militare del regno di Sicilia (1575-1635)», Rivista Storica Italiana , CV.
Lonchay, H., 1896: La rivalité de la France et de l’Espagne aux Pays-Bas (1635-1700) , Bruxelles, Hayez.
Lonchay, H., Cuvelier, J. y Lefèvre, J. (eds.), 1935: Correspondance de la Cour d’Espagne sur les affaires des Pays-Bas au XVII
e
siècle , vol. V, Precis de la correspondance de Charles II (1665-1700) , Bruxelles, Kiessling et Imgreghts.
Lossky, A., 1982: «Le relazioni internazionali», en J. S. Bromley (ed.), L’ascesa della Gran Bretagna e della Russia 1688-1713 , Milano, Garzanti.
Louis, G., 1998: La guerre de Dix Ans 1634-1644 , Besançon, Presses universitaires de Franche-Comté.
Lynn, J., 1993: «Food, Funds and Fortresses: Resource Mobilization and Positional Warfare in the Campaign of Louis XIV», en J. A. Lynn (ed.), Feeding Mars: Logistic in Western Warfare from the Middle Ages to the Present , Boulder, Avalon.
Lynn, J. A., 1995: «Recalculating French Army growth during the Grand Siècle 1610-1715», en C. Rogers (ed.), The Military Revolution Debate , Boulder, Avalon.
Lynn, J. A., 1995b: «The Trace Italienne and the Growth of the Armies: The French Case», en C. Rogers (ed.), The Military Revolution Debate , Boulder, Avalon.
Lynn, J. A., 1997: Giant of the Grand Siècle. The French Army 1610-1715 , Cambridge, Cambridge University Press.
Lynn, J. A., 1999: The Wars of Louis XIV 1667-1714 , London, Longman.
Lynn, J. A., 2006: «Revisiting the great Fact of War and Bourbon Absolutism: The Growth of the French Army during the Grand Siècle », en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y Sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y Cultura en la Europa Moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto.
Mackay, R., 1999: The Limits of Royal Authority. Resistance and Obedience in Seventeenth-Century Castile , Cambridge, Cambridge University Press [ed. en esp.: Los límites de la autoridad real: resistencia y obediencia en la Castilla del siglo XVII , Valladolid, Junta de Castilla y León, 2007].
Maffi, D., 2002: «Una chimeera nella storia lombarda: Milano e gli irlandesi nel secolo XVII», en E. García Hernán, M. Á. de Bunes, Ó. Recio Morales y B. J. García García (eds.), Irlanda y la Monarquía hispánica: Kinsale 1601-2001. Guerra, política, exilio y religión , Madrid, Universidad de Alcalá.
Maffi, D., 2006: «Il potere delle armi. La monarchia spagnola e i suoi eserciti (1635-1700): una rivisitazione del mito della decadenza», Rivista Storica Italiana , CXVIII.
Maffi, D., 2006b: «Nobiltà e carriere delle armi nella Milano di Carlo II (1665-1700)», en A. Dattero y S. Levati (eds.), Militari in età moderna. La centralità di un tema di confine , Milano, Cisalpino.
Maffi, D., 2007: Il baluardo della corona. Guerra, esercito, finanze e società nella Lombardia seicentesca (1630-1660) , Firenze, Mondadori.
Maffi, D., 2007b: «Il confine incerto. Il “problema” Monferrato” visto con gli occhi di Madrid (1550-1700)», en B. A. Raviola (ed.), Cartografia del Monferrato. Geografia, spazi interni e confini in un piccolo Stato italiano tra Medioevo e Ottocento , Milano, FrancoAngeli.
Maffi, D., 2008: «Cacciatori di gloria. La presenza italiana nell’esercito di Fiandre (1621-1700)», en P. Bianchi, D. Maffi y E. Stumpo (eds.), Italiani al servizio straniero in età moderna , Milano, FrancoAngeli.
Maffi, D., 2010: La cittadella in armi. Esercito, società e finanza nella Lombardia di Carlo II 1660-1700 , Milano, FrancoAngeli.
Maffi, D., 2010b: «Tra Milano e Madrid. Ufficiali lombardi al servizio della monarchia spagnola (secc. XVI-XVII)», en G. Mazzocchi (ed.), El corazón de la Monarquía. La Lombardia in età spagnola , Como/Pavia, Ibis.
Maffi, D., 2011: «Eretici al servizio del re cattolico. Mercenari protestanti negli eserciti spagnoli (secc. XVI-XVII)», Rivista Storica Italiana , CXXIII.
Maffi, D., 2011b: «Al di là del mito. Il corpo ufficiali spagnolo durante il regno di Filippo IV (1640-1660)», en M. Martín (ed.), Hacer Historia desde Simancas , Valladolid, Junta de Castilla y León.
Maffi, D., 2013: «Las guerras de los Austrias (1500-1700)», en L. A. Ribot García (dir.), Historia Militar de España , vol. III, La edad moderna , tomo II, El escenario europeo , Madrid, Ministerio de Defensa.
Maffi, D., 2014: «El peso de Marte. El sistema del “Remplazo” militar y la “Congregazione dello Stato” en el Milanesado español (1662-1700)», Chronica Nova , 40.
Maffi, D., 2014b: En defensa del Imperio. Los ejércitos de Felipe IV y la guerra por la hegemonía europea (1635-1659) , Madrid, Actas.
Maffi, D., 2014c: «Le relazioni ispano-parmensi nel XVII secolo», en G. Bertini (ed.), Storia di Parma , vol. IV, Il ducato farnesiano , Parma, Monte Università Parma.
Maffi, D., 2016: «El gigante olvidado. El ejército de Carlos II: entre la decadencia y la conservación (1665-1700)», en M. del C. Saavedra Vázquez (ed.), La decadencia de la monarquía hispánica en el siglo XVII. Viejas imágines y nuevas aportaciones , Madrid, Biblioteca Nueva.
Maffi, D., 2017: «El reducto desdeñado. El ejército de Flandes y la Monarquía de Carlos II (1665-1700)», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Estudios sobre Guerra y sociedad en la Monarquía Hispánica. Guerra marítima, estrategia, organización y cultura militar (1500-1700) , Valencia, Albatros.
Maffi, D., 2018: «Gli eserciti peninsulari», en P. Bianchi y P. Del Negro (eds.), Guerre ed eserciti nell’età moderna , Bologna, Il Mulino.
Maffi, D., 2018b: «Una epopeya olvidada. Los flamencos/valones al servicio de la monarquía española (siglo XVII)», en E. Martínez Ruiz (ed.), Presencia de flamencos y valones en la milicia española , Madrid, Ministerio de Defensa.
Maffi, D., 2019: «“Y siempre estas cossas quando se hacen vienen a costar más de lo que al principio de tassan”. La fabbrica del castello di Milano al tempo di Filippo II», en A. Dattero (ed.), Milano città d’acqua e di ferro. Una metropoli europea fra XVI e XIX secolo , Roma, Carocci.
Maltby, W. S., 2007: El gran duque de Alba. Un siglo de España y de Europa 1507-1582 , Girona, Atalanta.
Manconi, F., 2010: La Sardegna al tempo degli Asburgo. Secoli XVI-XVII , Nuoro, Il Maestrale.
Manconi, F., 2010b: «Para los reales exércitos de Su magestad . Il contributo della nobiltà sarda alle guerre della Monarchia ispanica (1626-1652)», en G. Candiani y L. Lo Basso (eds.), Mutazioni e permanenze nella storia navale del Mediterraneo secc. XVI-XIX , Milano, FrancoAngeli.
Manning, R. B., 2006: An Apprenticeship in Arms. The Origins of the British Army 1585-1702 , Oxford, Oxford University Press.
Mansel, P., 2019: King of the World. The Life of Louis XIV , London, Penguin. Mantelli, R., 1986: Il pubblico impiego nell’economia del regno di Napoli: retribuzioni, reclutamento e ricambio sociale nell’epoca spagnola (secc. XVI-XVII) , Napoli, Istituto Italiano per gli Studi Filosofici.
Maravall, J. A., 1984: Potere, onore, élites nella Spagna del Secolo d’Oro , Bologna, Il Mulino [ed. en esp.: Poder, honor y elites en el siglo XVII , Madrid, Siglo XXI, 2016].
Marocchi, M. (ed.), 1996: Castiglione delle Stiviere. Un principato imperiale nell’Italia padana (sec. XVI-XVIII) , Roma, Bulzoni.
Martínez Arce, M.a D., 2002: Navarra y el ejército en el conflictivo siglo XVII , Pamplona, Bodegas Irache.
Martínez de Campos y Serrano, C., 1968: España bélica. El siglo XVII , Madrid, Aguilar.
Martínez Ruiz, E., 2001: «Los ejércitos hispánicos en el siglo XVII», en J. Alcalá-Zamora y E. Belenguer (eds.), Calderón de la Barca y la España del Barroco , 2 vols., Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales.
Martínez Ruiz, E., 2008: Los soldados del Rey. Los ejércitos de la Monarquía Hispánica (1480-1700) , Madrid, Actas.
Martínez Ruiz, E. y Pazzis Pi Corrales, M. de, 2012: Las guardas de Castilla (primer ejército permanente español) , Madrid, Sílex.
Matta Rodríguez, E. de la, 1979: El asalto de Pointis a Cartagena de Indias , Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos.
Mattone, A., 1989: «Le istituzioni militari», en B. Anatra, A. Mattone y R. Turtas (eds.), Storia dei sardi e della Sardegna , vol. III, L’età moderna: dagli Aragonesi alla fine del dominio spagnolo , Milano, Jaca Book.
Mattone, A., 2003: «Il Regno di Sardegna e il Mediterraneo nell’età di Filippo II. Difesa del territorio e accentramento statale», en R. Lotti y R. Villari (eds.), Filippo II e il Mediterraneo , Roma/Bari, Laterza.
McCluskey, P., 2013: Absolute Monarchy on the frontiers. Louis XIV’s military occupation of Lorraine and Savoy , Manchester/New York, Manchester University Press.
Mele, G., 2004: «La difesa del turco nel Mediterraneo occidentale dopo la caduta di La Goletta (1574)», en B. Anatra y G. Murgia (eds.), Sardegna, Spagna e Mediterraneo. Dai Re Cattolici al Secolo d’Oro , Roma, Carocci.
Mesa Gallego, E. de, 2009: La pacificación de Flandes. Spínola y las campañas de Frisia (1604-1609) , Madrid, Ministerio de Defensa.
Mesa Gallego, E. de, 2014: The Irish in the Spanish Armies in the Seventeenth Century , Woodbridge, Boydell Press.
Mira Caballos, E., 2012: «Defensa terrestre de los reinos de Indias», en H. O’Donnell (coord.), Historia Militar de España , vol. III, La edad moderna , tomo I, Ultramar y la marina , Madrid, Ministerio de Defensa.
Molas Ribalta, P. (ed.), 1993: La transición del siglo XVII al XVIII. Entre la decadencia y la reconstrucción , Madrid, Espasa-Calpe.
Molas Ribalta, P., 2010: «Virreyes italianos en la Corona de Aragón», en J. Martínez Millán y M. Rivero Rodríguez (coords.), Centros de Poder Italianos en la Monarquía Hispánica (siglos XV-XVIII) , 3 vols., Madrid, Ediciones Polifemo.
Muñoz Rodríguez, J. D., 2003: Damus ut Des. Los servicios de la ciudad de Murcia a la corona a finales del siglo XVII , Murcia, Academia Alfonso X El Sabio.
Murphey, R., 1999: Ottoman Warfare 1500-1700 , London, UCL Press.
Muto, G., 2007: «Noble Presence and Stratification in the Territories of Spanish Italy», en T. J. Dandelet y J. A. Marino (eds.), Spain in Italy. Politics, Society, and Religion 1500-1700 , Leiden/Boston, Brill.
Muto, G., 2009: «La nobleza napolitana en el contexto de la Monarquía Hispánica: Algunos planteamientos», en B. Yun Casalilla (ed.), Las redes del Imperio. Élites sociales en la articulación de la Monarquía Hispánica, 1492-1714 , Madrid, Marcial Pons.
Nasalli Rocca, E., 1969: I Farnese , Milano, Dall’Oglio.
Naulet, F., 2002: L’artillerie française (1665-1765). Naissance d’une arme , Paris, Economica.
Nimwegen, O. van, 1997: «Maurits van Nassau and siege warfare (1590-1597)», en M. van der Hoeven (ed.), Exercise of the Arms. Warfare in the Netherlands (1568-1648) , Leiden/Boston, Brill.
Nimwegen, O. van, 2010: The Dutch Army and the Military Revolutions 1588-1688 , Woodbridge, Boydell Press.
Norrhem, S., 2019: Mercenary Swedes. French Subsidies to Sweden 1631-1796 , Lund, Nordic Academic Press.
Nosworthy, B., 1992: The Anatomy of Victory. Battle Tactics 1689-1763 , New York, Hippocrene Books.
Ochoa Brun, M. Á., 2006: Historia de la diplomacia española , vol. VIII, La edad Barroca , parte II, Madrid, Ministerio de Asuntos Exteriores.
Oman, C., 1937: The Art of War in the Sixteenth Century , London, Methuen & Co.
Oresko, R. y Parrott, D., 1997: «The Sovereignty of Monferrato and the Ciudadel of Casale as European Problems in the Early Modern Period», en D. Ferrari (ed.), Stefano Guazzo e Casale tra Cinque e Seicento , Roma, Bulzoni.
Ostwald, J., 2007: Vauban under Siege. Engineering Efficiency and Martial Vigor in the War of the Spanish Succession , Leiden/Boston, Brill.
Ostwald, J., 2007b: «Louis XIV aimait-il trop la bataille?», en H. Drévillon, B. Fonck y J.-P. Cénat (eds.), Les dernières guerres de Louis XIV 1688-1715 , Rennes, Presses universitaires de Rennes.
Pacini, A., 2008: «Tra terra e mare: la nascita dei Presidi di Toscana e il sistema imperiale spagnolo», en E. Fasano Guarini y P. Volpini (eds.), Frontiere di terra frontiere di mare. La Toscana moderna nello spazio mediterraneo , Milano, FrancoAngeli.
Pacini, A., 2013: «Desde Rosas a Gaeta». La costruzione della rotta spagnola nel Mediterraneo occidentale nel secolo XVI , Milano, FrancoAngeli.
Pares, R., 1963: War and Trade in the West Indies 1739-1763 , London, Clarendon Press.
Palau Cuñat, J. y Mirecki Quintero, J. L. de, 2006: «Una familia de maestros de campo de naciones. La casa de Bournonville», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y Sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y Cultura en la Europa Moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto.
Palermo, D., 2009: Sicilia 1647. Voci, esempi, modelli di rivolta , Palermo, Associazione Mediterranea.
Pardo Molero, J. F., 2006: «El reino de Valencia y la defensa de la Monarquía en el siglo XVI», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y Sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y Cultura en la Europa Moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto.
Pardo Molero, J. F., 2009: «Huestes, ejércitos y lealtades en la Corona de Aragón (siglos XVI y XVII)», en J. J. Ruiz Ibáñez (ed.), Las milicias del rey de España. Sociedad, política e identidad en las Monarquías Ibéricas , Madrid, Fondo de Cultura Económica.
Parker, G., 1972: The Army of Flanders and the Spanish Road 1567-1659. The Logistics of Spanish Victory and Defeat in the Low Countries’ Wars , Cambridge, Cambridge University Press [ed. en esp.: El ejército de Flandes y el Camino Español, 1567-1659 , Madrid, Alianza Editorial, 2003].
Parker, G., 1979: «Warfare», en P. Burke (ed.), The New Cambridge Modern History , vol. XIII, Companion Volume , Cambridge, Cambridge University Press.
Parker, G., 1986: «España, sus enemigos y la revuelta de los Países Bajos (1559-1648)», en G. Parker, España y los Países Bajos 1559-1659 , Madrid, Rialp.
Parker, G., 1986b: «La revuelta Holandesa y la polarización de la política internacional», en G. Parker, España y los Países Bajos 1559-1659 , Madrid, Rialp.
Parker, G., 1986c: «La “revolución militar, 1560-1660”: ¿un mito?», en G. Parker, España y los Países Bajos 1559-1659 , Madrid, Rialp.
Parker, G., 1990: The Dutch Revolt , London, Penguin.
Parker, G., 1994: «The Making of Strategies in Habsburg Spain: Philip II’s “bid for mastery”, 1556-1598», en W. Murray, McG. Knox y A. Bernstein (eds.), The Making of Strategy: Rulers, States, and War , Cambridge, Cambrigde University Press.
Parker, G., 1996: The Military Revolution. Military innovation and the rise of the West 1500-1800 , 2.ª ed., Cambridge, Cambridge University Press [ed. en esp.: La revolución militar: innovación militar y apogeo en Occidente, 1500-1800 , Madrid, Alianza Editorial, 2002].
Parker, G., 1998: La gran estrategia de Felipe II , Madrid, Alianza Editorial.
Parker, G., 2004: The Army of Flandes and the Spanish Road 1567-1659 , 2.ª ed., Cambridge, Cambridge University Press [ed. en esp.: El ejército de Flandes y el Camino Español, 1567-1659 , Madrid, Alianza Editorial, 2003].
Parker, G., 2007: «The Limits to Revolution in Military Affairs: Maurice of Nassau, the Battle of Neuwpoort (1600), and the Legacy», The Journal of Military History , 71.
Parrott, D., 1995: «Strategy and Tactics in the Thirty Years’ War: The “Military Revolution”», en C. Rogers (ed.), The Military Revolution Debate , Boulder, Avalon.
Parrott, D., 1997: «The Role of Fortifications in the Defence of States: The Farnese and the Security of Parma and Piacenza», en A. Bilotto, P. Del Negro y C. Mozzarelli (eds.), I Farnese. Corti, guerra e nobiltà in antico regime , Roma, Bulzoni.
Parrott, D., 2000: «The Utility of fortifications in Early Modern Europe: Italian Princes and their Citadels 1540-1640», War in History , VII.
Parrott, D., 2001: Richelieu’s Army. War, Government and Society in France, 1624-1642 , Cambridge, Cambridge University Press.
Parrott, D., 2002: «Guerra y relaciones internacionales», en J. Bergin (ed.), El siglo XVII. Europa 1598-1715 , Barcelona, Crítica.
Parrott, D., 2010: «From military enterprise to standing armies: war, state, and society in Western Europe, 1600-1700», en F. Tallett y D. J. B. Trim (eds.), European Warfare 1350-1750 , Cambridge, Cambridge University Press.
Parrott, D., 2012: The Business of War. Military Enterprise and Military Revolution in Early Modern Europe , Cambridge University Press.
Pepper, S., 2010: «Aspects of operational art: communications, cannon and small war», en F. Tallett y D. J. B. Trim (eds.), European Warfare 1350-1750 , Cambridge, Cambridge University Press.
Pérez García, J. M., 1988: «Economía y sociedad», en A. Domínguez Ortiz (ed.), Historia de España , tomo VI, La crisis del siglo XVII , Barcelona, Planeta.
Pérez-Mallaína, P. E. y Torres Ramírez, B., 1987: La Armada del Mar del Sur , Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos.
Perini, S., 1998: La difesa militare della Terraferma veneta nel Settecento , Sottomarina, Il Leggio.
Pernot, F., 2003: La Franche-Comté espagnole. À travers les archives de Simancas, une autre histoire des Franc-Comtois et de leurs relations avec l’Espagne, de 1493 à 1678 , Besançon, Presses universitaires de Franche-Comté.
Peytavin, M., 2003: Visite et Gouvernement dans le Royaume de Naples (XVI
e-
XVII
e
siècles) , Madrid, Casa de Velázquez.
Picaud-Monnerat, S., 2010: La petite guerre au XVIII
e
siècle , Paris, Institut de Stratégie Comparée.
Potter, D., 2008: Renaissance France at War. Armies, Culture and Society, c. 1480-1560 , Woodbridge, Boydell Press.
Puddu, R., 1979: «Organizzazione militare e società nella Sardegna spagnola», en S. Di Bella (ed.), La rivolta di Messina (1674-1678) e il mondo mediterraneo nella seconda metà del Seicento , Cosenza, Pellegrii Editore.
Puddu, R., 1982: Il soldato gentiluomo. Autoritratto di una società guerriera: la Spagna del Cinquecento , Bologna, Il Mulino [ed. en esp.: El soldado gentilhombre , Barcelona, Argos Vergara, 1984].
Puype, J. P., 1997: «Victory at Niewpoort, 2 july 1600», en M. van der Hoeven (ed.), Exercise of the Arms. Warfare in the Netherlands (1568-1648) , Leiden/ Boston, Brill.
Quatrefages, R., 1983: Los tercios , Madrid, Ministerio de Defensa.
Quatrefages, R., 1996: La revolución militar moderna. El crisol español , Madrid, Ministerio de Defensa.
Rauschenbach, S. y Windler, C (eds.), 2016: Reforming Early Modern Monarchies. The Castilian Arbitristas in Comparative European Perspectives , Wiesbaden, Harrassowitz Verlag.
Redlich, F., 1964-1965: The German Military Entrepriser and His Work Force: A Study of European Economic and Social History , 2 vols., Wiesbaden, F. Steiner.
Ribot García, L. A., 1982: La revuelta antiespañola de Mesina. Causas y antecedentes (1591-1674) , Valladolid, Universidad de Valladolid.
Ribot García, L. A., 1994: «Las provincias italianas y la defensa de la Monarquía», en A. Musi (ed.), Nel sistema imperiale. L’Italia spagnola , Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane.
Ribot García, L. A., 1998: «Les types d’armées en Espagne au début des temps modernes», en P. Contamine (ed.), Guerre et concurrence entre les États européens du XIV
e
au XVIII
e
siècle , Paris, Presses universitaires de France.
Ribot García, L. A., 2001: «La presencia de la Monarquía de los Austrias en Italia a finales del siglo XVII», en J. Alcalá-Zamora y E. Belenguer (eds.), Calderón de la Barca y la España del Barroco , 2 vols., Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales.
Ribot García, L. A., 2002: La Monarquía de España y la guerra de Mesina (1674-1678) , Madrid, Actas.
Ribot García, L. A., 2004: «Las naciones en el ejército de los Austrias», en A. Álvarez-Ossorio Alvariño y B. J. García García (eds.), La monarquía de las naciones. Patria, nación y naturaleza en la Monarquía de España , Madrid, Fundación Carlos de Amberes.
Ribot García, L. A., 2006: «Las revueltas en la Italia española 1647-1648», en L. A. Ribot García, El arte de gobernar. Estudios sobre la España de los Austrias , Madrid, Alianza Editorial.
J. Riley, J., 2014: The Last Ironsides. The English Expedition to Portugal 1662-1668 , Solihull, Helion.
Rizzo, M., 2005: «Sticks, carrots, and all the rest: Lombardy and the Spanish Strategy in Northern Italy between Europe and the Mediterranean (1550-1600)», Cahiers de la Mediterranée , 71.
Rizzo, M., 2006: «Non solo guerra. Risorse e organizzazione della strategia asburgica in Lombardia durante la seconda metà del Cinquecento», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y Sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y Cultura en la Europa Moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto.
Rodríguez González, A. R., 2019: El león contra la jauría , vol. II, Batallas y campañas navales españolas 1640-1700 , Madrid, Salamina.
Rodríguez Hernández, A. J., 2006: «El reclutamiento de españoles para el ejército de Flandes durante la segunda mitad del siglo XVII», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y cultura en la Europa moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto.
Rodríguez Hernández, A. J., 2007: España, Flandes y la guerra de Devolución (1667-1668). Guerra, reclutamiento y movilización para el mantenimiento de los Países Bajos españoles , Madrid, Ministerio de Defensa.
Rodríguez Hernández, A. J., 2007b: «La contribución militar del reino de Granada durante la segunda mitad del siglo XVII: la formación de tercios de Granada», en A. Jiménez Estrella y F. Andújar Castillo (eds.), Los nervios de la guerra. Estudios sociales sobre el ejército de la Monarquía Hispánica (s. XVI-XVIII) , Granada, Comares.
Rodríguez Hernández, A. J., 2007c: «De Galicia a Flandes: reclutamientos y servicio de soldados gallegos en el ejército de Flandes (1648-1700)», Obradoiro de historia moderna , 16.
Rodríguez Hernández, A. J., 2007d: «Factores para un reclutamiento a larga distancia: las levas canarias a Flandes y otros destinos a lo largo de la segunda mitad del siglo XVII», Revista de Historia Canaria , 189.
Rodríguez Hernández, A. J., 2009: «El ejército que heredó Felipe V: Su número y su composición humana», en J. M. de Bernardo Ares (coord.), La sucesión de la Monarquía Hispánica, 1665-1725. Biografías relevantes y procesos complejos , Madrid, Sílex.
Rodríguez Hernández, A. J., 2011: Los tambores de Marte. El reclutamiento en Castilla durante la segunda mitad del siglo XVII (1648-1700) , Valladolid, Universidad de Valladolid.
Rodríguez Hernández, A. J., 2011b: «El precio de la fidelidad dinástica: colaboración económica y militar entre la Monarquía hispánica y el Imperio durante el reinado de Carlos II», Studia Historica. Historia Moderna , 33.
Rodríguez Hernández, A. J., 2012: «Al servicio del rey. Reclutamiento y transporte de soldados italianos a España para luchar en la guerra contra Portugal (1640-1668)», en D. Maffi (ed.), Tra marte e Astrea. Giustizia e giurisdizione militare nell’Europa della prima età moderna , Milano, FrancoAngeli.
Rodríguez Hernández, A. J., 2012b: «Los primeros ejércitos peninsulares y su influencia en la formación del Estado Moderno durante el siglo XVII», en A. González Enciso (ed.), Un estado militar. España, 1650-1820 , Madrid, Actas.
Rodríguez Hernández, A. J., 2013: La ciudad y la guarnición de Ceuta (1640-1700). Ejército, fidelidad e integración de una ciudad portuguesa en la Monarquía Hispánica , Ceuta, Instituto de Estudios Ceutíes.
Rodríguez Hernández, A. J., 2013b: «Los hombres y la guerra. El reclutamiento», en L. A. Ribot García (dir.), Historia Militar de España , tomo III, Edad Moderna , vol. II, Escenario europeo , Madrid, Ministerio de Defensa.
Rodríguez Hernández, A. J., 2013c: «El reclutamiento de asturianos para el ejército de Flandes durante el reinado de Carlos II», en E. Martínez-Radio Garrido (ed.), Aportaciones a cinco siglos de la historia militar de España , Gijón, Universidad Nacional de Educación a Distancia.
Rodríguez Hernández, A. J., 2014: «Milites vs. Civites : análisis de los conflictos producidos por el reclutamiento de soldados voluntarios en las ciudades castellanas durante la segunda mitad del siglo XVII», Cronica Nova , 40.
Rodríguez Hernández, A. J., 2015: Breve historia de los tercios de Flandes , Madrid, Nowtilos.
Rodríguez Hernández, A. J., 2016: «¿Evolución o innovación? Los cambios técnicos-tácticos en el armamento del ejército español durante el relevo dinástico: nuevas aportaciones», Cuadernos de Historia Moderna , 41 (2).
Rodríguez Hernández, A. J., 2016b: «Reclutamiento y operaciones de enlace y transporte militar entre España y Milán a finales del siglo XVII (1680-1700)», Revista Universitaria de Historia Militar , 5, n.º 10.
Rodríguez Hernández, A. J., 2018: «La frontera navarra durante la guerra de los Nueve Años (1688-1697)», Príncipe de Diana , 79, n.º 272.
Rodríguez Hernández, A. J., 2019: «Hijos de Anteo: los presidios norteafricanos y el esfuerzo militar español durante el reinado de Carlos II», Mediterranea. Ricerche Storiche , XVI.
Rogers, C.J., 2010: «Tactics and the face of battle», en F. Tallett y D. J. B. Trim (eds.), European Warfare 1550-1750 , Cambridge, Cambridge University Press.
Rooms, E., 1980: «Organisatie van bevoorrading en de bezoldiging der troepen in dienst van de Spaanse monarchie in de Zuidelijke Nederlanden (1567-1713)», en Bijdragen tot de Geschiedenis , 63.
Rooms, E., 1999: De materiële organisatie van het leger in dienst van Spaans-Habsburgse monarchie in de Zuidelijke Nederlanden (1659-1700) , tesis doctoral inédita, Université Libre de Bruxelles.
Rorive, J.-P., 2000: Les misères de la guerre sous le Roi-Soleil , Liège, Université de Liège.
Rosso, C., 1994: «Il Seicento», en P. Merlin, C. Rosso, G. Symcox y G. Ricuperati, Il Piemonte Sabaudo. Stto e territori in età moderna , Torino, Unione Tipografico-Editrice Torinese.
Rothrock, G. A., 1966: «Positional Warfare, a reappraisal», Military Review , XLVI, 4.
Rowlands, G., 2002: The Dynastic State and the Army under Louis XIV. Royal Service and Private Interest, 1661-1701 , Cambridge, Cambridge University Press.
Rowlands, G., 2010: «Foreign Service in the Age of Absolute Monarchy: Louis XIV and His Forces Étrangères », War in History , XVII.
Roy, P. y Tóth, F., 2014: La défaite ottomane. Le début de la reconquête hongroise (1683) , Paris, Economica.
Saavedra Vázquez, M.a del C., 1996: Galicia en el camino de Flandes. Actividad militar, economía y sociedad en la España noratlántica, 1556-1648 , La Coruña, Ediciós do Castro.
Saavedra Vázquez, M.a del C., 2004: «La contribución de Galicia a la política militar de los Austrias y sus repercusiones políticas», en A. Álvarez-Ossorio Alvariño y B. J. García García (eds.), La monarquía de las naciones. Patria, nación y naturaleza en la Monarquía de España , Madrid, Fundación Carlos de Amberes.
Salvado Borges, E., 2015: A Guerra da Restauração no Baixo Alentejo (1640-1668) , Lisboa, Edições Colibri.
Sánchez Belén, J. A., 1996: La política fiscal en Castilla durante el reinado de Carlos II , Madrid, Siglo XXI.
Sánchez Belén, J. A., 1999: «Las relaciones internacionales de la Monarquía Hispánica durante la regencia de doña Mariana de Austria», Studia Historica. Historia Moderna , 20.
Sánchez Marcos, F., 1983: Cataluña y el gobierno central tras la guerra de los Segadores, 1652-1679 , Barcelona, Universitat de Barcelona.
Sanz Ayán, C., 1988: Los Banqueros de Carlos II , Valladolid, Universidad de Valladolid.
Sanz Camañes, P., 1997: Política, Hacienda y Milicia en el Aragón de los últimos Austrias entre 1640 y 1680 , Zaragoza, Institución Fernando el Católico. Sanz Camañes, P., 2006: «Aragón y la defensa del Principado Catalán durante el reinado de Carlos II», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y Sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y Cultura en la Europa Moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto.
Satterfield, G., 2003: Princes, Posts and Partisans. The Army of Louis XIV and Partisan Warfare in the Netherlands (1673-1678) , Leiden/Boston, Brill. Savory, R., 1966: His Britannic Majesty’s Army in Germany during the Seven Years War , Oxford, Clarendon Press.
Schaub, J.-F., 2001: Le Portugal au temps du Comte-Duc d’Olivares (1621-1640). Le conflit de juridictions comme exercice de la politique , Madrid, Casa de Velázquez.
Sella, D., 1982: L’economia lombarda durante la dominazione spagnola , Bologna, Il Mulino.
Serrano de Haro, A., 1992: «España y la Paz de Nimega», Hispania , LII.
Setton, K. M., 1991: Venice, Austria, and the Turks in the Seventeenth Century , Philadelphia, The American Philosophical Society.
Serrano Mangas, F., 1985: Los galeones de la Carrera de Indias 1650-1700 , Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos.
Sirago, M., 2018: La flotta napoletana nel contesto mediterraneo (1503-1707) , Ogliastro Cilento, Licosia.
Signorotto, G., 1991: «Equilibri politici e tensioni religiose in Valtellina dopo il capitolato del 1639», en A. Pastore (ed.), Riforma e società nei Grigioni, Valtellina e Valchiavenna tra ‘500 e ‘600 , Milano, FrancoAngeli.
Signorotto, G., 1996: Milano spagnola. Guerra, istituzioni e uomini di governo (1635-1660) , Milano, Sansoni [ed. en esp.: Milán español: guerra, instituciones y gobernantes durante el reinado de Felipe IV , Madrid, Esfera de los Libros, 2006].
Signorotto, G., 1997: «Guerre spagnole, ufficiali lombardi», en A. Bilotto, P. Del Negro y C. Mozzarelli (eds.), I Farnese. Corti, guerra e nobiltà in antico regime , Roma, Bulzoni.
Simms, J. G., 2000: Jacobite Ireland, 1685-91 , Dublin, Four Courts Press. Solano Camón, E., 1986: Ejército y sociedad: la defensa del reino de Aragón en la Edad Moderna (siglos XVI y XVII) , Zaragoza, Academia General Militar.
Solano Camón, E., 1987: Poder Monárquico y estado pactista (1626-1652). Los aragoneses ante la Unión de Armas , Zaragoza, Institución Fernando el Católico.
Solano Camón, E., 1991: «La contribución armada de la corona de Aragón ante el sitio de Fuenterrabía», Revista de Historia Gerónimo Zurita , 59-60.
Solano Camón, E., 1998: «The Eastern Kingdoms in the military organization of the Spanish Monarchy in the Baroque period», en E. Martínez Ruiz y M. de Pazzis Pi Corrales (eds.), Spain and Sweden in the Baroque Era (1600-1660) , Madrid, Fundación Berndt Wistedt.
Solano Camón, E., 2006: «Movilización de Milicias en Aragón y su función en la perspectiva geopolítica del Quinientos», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y Sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y Cultura en la Europa Moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto.
Solano Camón, E., 2006b: «Formas de reclutamiento en la movilización de Aragón durante la guerra dels Segadors (1640-1652)», Obradoiro de Historia Moderna , 15.
Sonnino, P., 1988: Louis XIV and the origins of the Dutch War , Cambridge, Cambridge University Press.
Soria Mesa, E., 2007: La nobleza en la España moderna: cambio y continuidad , Madrid, Marcial Pons.
Spagnoletti, A., 1996: Principi italiani e Spagna nell’ età barocca , Milano, Mondadori.
Spagnoletti, A., 1997: «L’aristocrazia napoletana nelle guerre del primo Seicento: tra pratica delle armi e integrazione dinastica», en A. Bilotto, P. Del Negro y C. Mozzarelli (eds.), I Farnese. Corti, guerra e nobiltà in antico regime , Roma, Bulzoni.
Spagnoletti, A., 1999: «Aristocrazia napoletana, lealismo dinastico e guerra alla fine del Cinquecento», en B. Anatra y F. Manconi (eds.), Sardegna, Spagna e stati italiani nell’età di Filippo II , Cagliari, am&d.
Spagnoletti, A., 2006: «Quale patriottismo per il soldati napoletani al servizio della Monarchia Cattolica?», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y Sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y Cultura en la Europa Moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto.
Spagnoletti, A., 2007: «Onore e spirito nazionale nei soldati italiani al servizio della monarchia spagnola», en C. Donati y B. R. Kroener (eds.), Militari e società civile nell’Europa dell’età moderna (secoli XVI-XVIII) , Bologna, Il Mulino.
Storrs, C., 1997: «The Army of Lombardy and the Resilience of Spanish Power in Italy in the Reign of Carlos II (1665-1700)», War in History , IV.
Storrs, C., 1999: «Disaster at Darien? The Persistence of Spanish Imperial Power on the Eve of the Demise of the Spanish Habsburgs», European History Quaterly , 29.
Storrs, C., 1999b: War, Diplomacy and the Rise of Savoy, 1690-1720 , Cambridge, Cambridge University Press.
Storrs, C., 2000: «Germany’s Indies? The Spanish Monarchy and Germany in the Reign of the Last Spanish Habsburg, Charles II, 1665-1700», en C. Kent, T. K. Wolber y C. M. K. Hewitt (eds.), The Lion and the Eagle. Interdisciplinary Essays in German-Spanish Relations over the Centuries , New York/Oxford, Berghahn Books.
Storrs, C., 2003: «La pervivencia de la monarquía española bajo el reinado de Carlos II», Manuscrits , 21.
Storrs, C., 2012: «La diplomacia española durante el reinado de Carlos II: una Edad de Oro o ¿quizá de Plata?», en P. Sanz Camañes (ed.), Tiempos de cambios. Guerra, diplomacia y política internacional de la Monarquía Hispánica (1648-1700) , Madrid, Actas.
Storrs, C., 2013: La Resistencia de la Monarquía Hispánica 1665-1700 , Madrid, Actas.
Storrs, C. y Scott, H. M., 1996: «The Military Revolution and the European Nobility, c. 1600-1800», War in History , III.
Stoye, J., 1991: El despliegue de Europa 1648-1688 , Madrid, Siglo XXI. Stradling, R. A., 1981: Europe and the Decline of Spain. A Study of the Spanish System, 1580-1720 , London, Allen & Unwin.
Stradling, R. A., 1994: The Spanish Monarchy and Irish Mercenaries. The Wild Geese in Spain, 1618-1668 , Dublin, Irish Academic Press.
Stradling, R. A., 1994: «Olivares and the Origins of Franco-Spanish War, 1627-35», en R. A. Stradling, Spain’s Struggle for Europe 1598-1668 , London, Hambledon Press.
Stradling, R. A., 1994b: «Catastrophe and Recovery: The Defeat of Spain, 1639-43», en R. A. Stradling, Spain’s Struggle for Europe 1598-1668 , London, Hambledon Press.
Symcox, G., 1986: Vittorio Amedeo II l’assolutismo sabaudo 1675-1730 , Torino, Società Editrice Internazionale.
Tallett, F., 1992: War and Society in Early Modern Europe, 1495-1715 , London, Routledge.
Tallett, F. y Trim, D. J. B. (eds.), 2010: European Warfare 1350-1750 , Cambridge, Cambridge University Press.
Tapié, V.-L., 1989: La guerre de Trente Ans , Paris, sedes. ‘t Hart, M. C., 1993: The making of a bourgeois state. War, Politics and finance during the Dutch Revolt , Manchester, Manchester University Press.
Thompson, I. A. A., 1981: Guerra y decadencia. Gobierno y administración en la España de los Austrias, 1560-1620 , Barcelona, Crítica.
Thompson, I. A. A., 1990: «Aspectos de la organización naval y military durante el Ministerio de Olivares», en Á. García Sanz y J. H. Elliott (coords.), La España del Conde Duque de Olivares , Valladolid, Universidad de Valladolid.
Thompson, I. A. A., 1992: «The Purchase of Nobility in Castilla, 1522-1700», en I. A. A. Thompson, War and Society in Habsburg Spain , Aldershot, Routledge.
Thompson, I. A. A., 1992b: «Neo-Noble Nobility: Concepts of Hidalguía in Early-Modern Castile», en I. A. A. Thompson, War and Society in Habsburg Spain , Aldershot, Routledge.
Thompson, I. A. A., 1998: «Los ejércitos de Felipe II: del tercio a la milicia», en Las sociedades ibéricas y el mar a finales del siglo XVI , tomo II, La Monarquía. Recursos, organización y estrategias , Madrid, Sociedad Estatal Lisboa’98.
Thompson, I. A. A., 1999: «Milicia, sociedad y estado en la España moderna», en Á. Vaca Lorenzo (ed.), La guerra en la historia , Salamanca, Universidad de Salamanca.
Thompson, I. A. A., 2003: «El soldado del Imperio: una aproximación al perfil del recluta español en el Siglo de Oro», Manuscrits , 21.
Thompson, I. A. A., 2004: «La guerra y el soldado», en A. Feros y J. Gelabert (eds.), España en tiempos del Quijote , Madrid, Taurus.
Thompson, I. A. A., 2007: «Consideraciones sobre el papel de la nobleza como recurso militar en la España moderna», en A. Jiménez Estrella y F. Andújar Castillo (eds.), Los nervios de la guerra. Estudios sociales sobre el ejército de la Monarquía Hispánica (s. XVI-XVIII) , Granada, Comares.
Tore, G., 1996: Il Regno di Sardegna nell’età di Filippo IV. Centralismo moonarchico, guerra e consenso sociale (1621-1630) , Milano, FrancoAngeli.
Tore, G. P., 2006: Il tercio de Cerdeña (1565-1568). Contributo allo studio delle istituzioni militari nel Regno di Sardegna , Cagliari/Genova/Torino, Edizioni ETS .
Torres Ramírez, B., 1981: La Armada de Barlovento , Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos.
Torres Sans, X., 2008: Naciones sin nacionalismo. Cataluña en la Monarquía Hispánica (siglos XVI-XVII) , Valencia, Universitat de València.
Tracy, J. D., 2002: Emperor Charles V. Impresario of War. Campaign Strategy, International Finance, and Domestic Policy , Cambridge, Cambridge University Press.
Troost, W., 2005: William III, the Stadholder-King. A Political Biography , Aldershot, Ashgate.
Usunáriz, J. M., 2006: España y sus tratados internacionales: 1516-1700 , Pamplona, EUNSA .
Valladares, R., 1998: La rebelión de Portugal 1640-1680. Guerra, conflicto y poderes en la monarquía hispánica , Valladolid, Junta de Castilla y León.
Verdera Franco, L., 2005: «La evolución de la artillería en los siglos XVII y XVIII», en A. Cámara (ed.), Los ingenieros militares de la Monarquía Hispánica en los siglos XVII y XVIII , Madrid, Ministerio de Defensa.
Vergé-Franceschi, M., 1998: Chronique maritime de la France d’Ancien Régime 1492-1792 , Paris, sedes.
Vermeir, R., 2009: «Je t’aime, moi non plus . La nobleza flamenca y España en los siglos XVI-XVII», en B. Yun Casalilla (ed.), Las redes del Imperio. Élites sociales en la articulación de la Monarquía Hispánica, 1492-1714 , Madrid, Marcial Pons.
Vila López, M., 1979-1980: «La aportación valenciana a la guerra contra Francia (1635-1640)», Estudis , 8.
Vilar y R. Lourido, J. B., 1994: Relaciones entre España y el Magreb. Siglos XVII y XVIII , Madrid, mapfre.
Villari, R., 1987: La rivolta antispagnola a Napoli. Le origini 1585-1647 , Roma/Bari, Laterza.
Virol, M., 2003: Vauban. De la gloire du roi au service de l’état , Seyssel, Champ Vallon.
Vo-Ha, P., 2017: «Le sort des vaincus pendant les dernières guerres de Louis XIV: les limites de la culture de la reddition honorable», en H. Drévillon, B. Fonck y J.-P. Cénat (eds.), Les dernières guerres de Louis XIV , Rennes, Presses universitaires de Rennes.
VV.AA., 1986: Venezia e la difesa del Levante. Da Lepanto a Candia , Venecia, Arsenale.
Waquet, J.-C., 1984: La corruzione. Morale e potere a Firenze nel XVII e XVIII secolo , Milano, Mondadori.
Weber, D. J., 2000: La frontera española en América del Norte , México, Fondo de Cultura Económica.
Weigley, R. F., 1991: The Age of Battles. The Quest for Decisive Warfare from Breintenfeld to Waterloo , Bloomington/Indianapolis, Indiana University Press.
White, L., 1998: «Los tercios en España: el combate», Studia Historica. Historia Moderna , 19.
White, L., 2001: «Spain’s Early Modern Soldiers: Origins, Motivation and Loyalty», War and Society , 19.
White, L., 2003: «Estrategia geográfica y fracaso en la reconquista de Portugal por la Monarquía Hispánica, 1640-1668», Studia Historica. Historia Moderna , 25.
White, L., 2003b: «Guerra y revolución militar en la Iberia del siglo XVII», Manuscrits , 21.
White, L., 2006: «War and the State Development in 17th Century Portugal», en E. García Hernán y D. Maffi (eds.), Guerra y Sociedad en la Monarquía Hispánica. Política, estrategia y Cultura en la Europa Moderna (1500-1700) , 2 vols., Madrid, Laberinto.
Whitman, J. Q., 2012: The Verdict of Battle. The Law of Victory and the Making of Modern War , Cambridge/Massachusetts/London, Harvard University Press.
Wilson, P. H., 1995: War, State and Society in Württemberg, 1677-1793 , Cambridge, Cambridge University Press.
Wilson, P. H., 1996: «The German Soldier Trade of Seventeenth and Eighteenth Century: A Reassessment», International History Review , XIX.
Wilson, P. H., 1998: German Armies. War and German Politics 1648-1806 , London, UCL Press.
Wilson, P. H., 1999: «Warfare in the Old Regime», en J. Black (ed.), European Warfare 1453-1815 , London, Macmillan.
Wilson, P. H., 2009: Europe’s Tragedy. A History of the Thirty Years War , London, Penguin [ed. en esp.: Una tragedia europea. La Guerra de los Treinta Años , 2 vols., Madrid, Desperta Ferro Ediciones, 2018].
Wood, J. B., 2002: The King’s Army. Warfare, soldiers, and society during the Wars of Religion in France, 1562-1576 , Cambridge, Cambridge University Press.
Worthington, D., 2004: Scots in Habsburg Service 1618-1648 , Leiden/Boston, Brill.
Zamora Rodríguez, F., 2013: La “pupilla dell’occhio della Toscana” y la posición hispánica en el Mediterráneo occidental (1677-1717) , Madrid, Fundación Española de Historia Moderna.
Zeller, G., 1982: «Diplomazia e politica estera francese», en F. L. Carsten (ed.), La supremazia della Francia 1648-1688 , Milano, Garzanti.
Zwitzer, H. L., 1997: «The Eighty Years War»; en M. van der Hoeven (ed.), Exercise of the Arms. Warfare in the Netherlands (1568-1648) , Leiden/ Boston, Brill.






Gran desfile de la guardia cívica de Amberes en la plaza de Meir (1673), óleo sobre lienzo de Nicolaas van Eyck (1617-1679), Museum Vleeshuis, Amberes.



La batalla de Saint-Denis , fragmento (1678), grabado coloreado de Romeyn de Hooghe (1645-1708), Rijksmuseum, Ámsterdam.



La reconquista de Naarden (1673), grabado coloreado de Jacobus Harrewijn (1660-1727) a partir de un original de Romeyn de Hooghe (1645-1708), Rijksmuseum, Ámsterdam.



La conquista de Luxemburgo por el mariscal Créquy el 3 de junio de 1684 (1684), óleo sobre lienzo de Adam Frans van der Meulen (1632-1690), Château de Meudon.


La posición de los ejércitos de la Gran Alianza y de Luis XIV de Francia en las inmediaciones de Bruselas en 1691, mapa de Jorge Próspero de Verboom (1665-1744) incluido en Marches et campements de l’armèe des Aliez au Pays Bas en l’an 1691, sous les ordres du Roy d’Angleterre, le tout demonstré sur des cartes Geographiques (ca . 1691-1700), Biblioteca Nacional de España, Madrid.



La batalla de Seneffe (ca . 1674-1690), óleo sobre lienzo de Adam Frans van der Meulen (1632-1690) y su taller, colección privada.


Mosquete de llave de chispa (ca . 1685-1690) fabricado en Essen por el armero Jan Rosmole, Rijksmuseum, Ámsterdam.



El asedio de Maastricht por los ejércitos del rey Luis XIV en 1673 (ca . 1675-1683), óleo sobre lienzo de Jean Paul (¿?-¿?), Château de Versailles.



Retrato de Maximiliano Emanuel II, elector de Baviera y futuro gobernador de los Países Bajos españoles (1687), óleo sobre lienzo de Joseph Vivien (1657-1734), Rijksmuseum, Ámsterdam.


La batalla de Seneffe (1674). Arriba: anónimo, Bibliothèque nationale de France, París. Abajo: grabado coloreado de Jacobus Harrewijn (1660-1727) a partir de un original de Romeyn de Hooghe (1645-1708), Rijksmuseum, Ámsterdam.




Izquierda y centro: banderas tomadas por el Ejército francés al Ejército de Flandes y sus auxiliares bávaros en la batalla de Landen (1693). Derecha: banderas tomadas por el Ejército francés al Ejército de Cataluña en la batalla de Torroella (1694). Láminas incluidas en el anónimo Recueil des drapeaux pris à la bataille de Fleurus le 1er juillet 1690 (ca . 1735-1740), Bibliothèque nationale de France, París.



El asedio de Namur (1695), grabado coloreado de Romeyn de Hooghe (1645-1708), Rijksmuseum, Ámsterdam.



La batalla de Orán (1699), óleo sobre lienzo de Antonio Palomino (1655-1726), Fundación Banco Santander, Madrid.


Construcción de fortificaciones, estampa XVII de El arquitecto perfecto en el arte militar (1700), de Sebastián Fernández de Medrano (1646-1705), Biblioteca Virtual del Patrimonio Bibliográfico.


Fajina, cestones, caballos de frisia y otras construcciones defensivas de asedio, estampa XVI de El arquitecto perfecto en el arte militar (1700), de Sebastián Fernández de Medrano (1646-1705), Biblioteca Virtual del Patrimonio Bibliográfico.
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Cargas de coraceros con refulgentes cascos metálicos; agrestes cabileños , de chilabas rayadas; lanceros con multicolores banderolas; la legendaria Guardia Negra, azul y roja; audaces cornetas, casi niños; bellas hebreas; presidiarios encadenados, como salidos de Los miserables; húsares, blancos y celestes; aérea caballería marroquí, envuelta en jaiques fantasmales; misteriosas ciudades santas; arias de Bellini cantadas a la luz de las hogueras por oficiales sentimentales; zocos abigarrados; curtidas cantineras vestidas a la amazona, revólver en cinto; Prim tonante, en los Castillejos ; caravanas ondulantes de camellos; ataques a la bayoneta con banderas desplegadas, al compás de músicas y charangas... Por estos y otros aspectos l a Guerra de Marruecos de 1859-1860 ha pasado a la historia con el nombre de "Guerra Romántica", carácter que comparte la misma denominación oficial, Guerra de África, que desorbita el ámbito de las operaciones que se llevaron a cabo, para darles una dimensión continental. Junto a todo eso existe, sin embargo, otro rostro no tan evocador, el de una campaña improvisada, lanzada en la peor época del año y con medios navales insuficientes; soldados ateridos, mal cobijados en tiendas diseñadas para resguardar del sol, no para proteger de las constantes lluvias, y batallas inútiles y costosas. Y siempre, la sombra del cólera insidioso, matando a diestro y siniestro, más feroz que las balas, que envió a miles de hombres a la tumba, o a hospitales donde con frecuencia agonizaban olvidados en el suelo, sobre un montón de paja podrida.
 En ¡Españoles, a Marruecos! La Guerra de África 1859-1860 , Julio Albi de la Cuesta retrata con maestría esta dicotomía, porque si la guerra fue indiscutiblemente popular, miles de españoles pagaron para no ir a ella; si concitó consensos de todos los partidos, la unanimidad duró poco; si obtuvo ciertas ventajas, generó decepciones; y si se derrochó bravura, sobraron imprudencias censurables.
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El retorno de un rey
Dalrymple, William
9788412207958
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En la primavera de 1839, tropas británicas invadían por primera vez Afganistán para exorcizar la fantasmal amenaza rusa sobre la India que angustiaba a políticos incompetentes y entusiasmaba a lobistas sin escrúpulos y que se vino a definir como El Gran Juego . Encabezados por emperifollados lanceros con casacas escarlata y chacós emplumados, cerca de 20 000 soldados de la Compañía Británica de las Indias Orientales cruzaron los pasos de alta montaña y restablecieron en el trono al Shah Shuja al-Mulk, dando comienzo a la Primera Guerra Anglo-Afgana (1839-1842) .
 La barbarie de la destrucción que siguió y la perplejidad de muchos de los agentes de inteligencia envueltos en estas misiones, tanto de los rusos como de los británicos, cuyas vidas novelescas, plagadas de aventuras y tribulaciones suponen un aliciente más para leer esta obra, reflejan los distintos puntos de vista de los implicados en el Gran Juego y aportan nuevas perspectivas tanto para los historiadores y expertos en el tema como para los legos que deseen conocer algo más de la historia en la región.
 Los británicos enfrentaron poca resistencia por el camino, pero tras dos años de ocupación, el pueblo afgano se levantó en respuesta a la llamada a la yihad y el país estalló en una violenta rebelión, como una miríada de incendios. La Primera Guerra Anglo-Afgana terminó en la mayor humillación militar británica del siglo XIX: un ejército entero de la entonces nación más poderosa del mundo emboscado en retirada y totalmente destrozado por remotas y mal equipadas tribus de harapientos montañeses.

El retorno de un rey , contado a través de las vivencias de personajes inolvidables y pintorescos de ambos bandos, es el mejor relato de la Primera Guerra Anglo-Afgana, en el que
el galardonado y exitoso historiador William Dalrymple conjuga fuentes persas, urdus y por vez primera afganas para marrar con maestría el mayor desastre de la Gran Bretaña imperial. Un libro que puede leerse como una aguda parábola acerca de la ambición colonial y la colisión cultural, de la insensatez y la arrogancia, en un momento en el que el mundo todavía no era finito ni estaba cartografiado al detalle, en el que los intereses políticos y comerciales se conjugaban con el exotismo, las intrigas diplomáticas y la aventura.
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Los visigodos. Hijos de un dios furioso
Soto Chica, José
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José Soto Chica , el autor del exitoso Imperio y bárbaros. La guerra en la Edad Oscura , regresa con un volumen que aborda una época crucial en la historia de España, el tiempo que hace de bisagra entre la Antigüedad y el Medievo, el tiempo del primer reino que se enseñoreo sobre toda la península ibérica, el tiempo de los visigodos. Rastreando los nebulosos orígenes de los godos en Escandinavia, el libro acompaña a estos en una migración que los llevó a penetrar en el Imperio romano, a saquear por primera vez en siete siglos la Ciudad Eterna y a asentarse, por fin, en la Península. Los visigodos. Hijos de un dios furioso explica cómo ese viaje convierte a los visigodos en un pueblo mestizo, impregnado de romanidad, un mestizaje y una romanidad que se acentuaron en Hispania, constituyendo la fértil semilla que la marea islámica no pudo agostar y que luego germinará con los primeros reinos cristianos, verdaderos epígonos espirituales del reino de Toledo. Si san Isidoro, el más destaco intelectual visigodo, cantaba "¡Tú eres, oh, España, sagrada y madre siempre feliz de príncipes y de pueblos, la más hermosa de todas las tierras, en tu suelo campea alegre y florece con exuberancia la fecundidad gloriosa del pueblo godo!", en José Soto encontramos su digno continuador, que aúna al exhaustivo conocimiento del periodo una prosa ágil y capaz de transmitir toda la épica que tuvo un Alarico poniendo de rodillas a Roma o un rey Rodrigo defendiendo su reino en Guadalete , hasta el fin.
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El Cid. Historia y mito de un señor de la guerra
Porrinas González, David
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Rodrigo Díaz de Vivar, el Cid , es una de las figuras históricas más enraizadas en el imaginario colectivo de los españoles, desde el Cantar de Mío Cid hasta la película de Anthony Mann protagonizada por Charlton Heston y Sofía Loren. Pero, ¿fue el Cid un héroe, un símbolo de la cristiandad cruzada, tal y como a menudo se le ha querido pintar? Lo que precisamente distingue al Cid histórico es su cualidad de antihéroe, de señor de la guerra capaz de forjar su destino a hierro y labrarse su propio reino. David Porrinas , uno de los mayores expertos en el tema, tal y como acreditan sus numerosísimas publicaciones, plasma en este libro todo lo que la investigación histórica ha alumbrado sobre el Cid, enfocando en particular hacia perspectivas poco tratadas como son las de la guerra y la caballería. La obra plantea pues al personaje en su tiempo, su mentalidad y sus circunstancias: el escenario para la epopeya del Campeador es una península ibérica donde los reinos cristianos comienzan a expandirse a costa de las débiles taifas andalusíes, con fronteras mutables y permeables, y donde irrumpen por un lado los fanáticos almorávides y por otro la idea de cruzada. El Cid. Historia y mito de un señor de la guerra es un digno continuador de La España del Cid de Ramón Menéndez Pidal. Una obra que, como su protagonista, hará historia.

C�mpralo y empieza a leer






Guerreros
Hastings, Max
9788412221206
432 P�ginas
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El eminente historiador militar sir
Max Hastings escoge en este estimulante e inspirador relato las vidas de dieciséis "guerreros" de diferente extracción social y nacionalidad de los últimos tres siglos, de sde las Guerras Napoleónicas a los Altos del Golán, pasando por las guerras mundiales o Vietnam , seleccionados por su coraje o su extraordinaria experiencia bélica.
 En el curso de cuatro décadas escribiendo sobre la guerra, Max Hastings ha desarrollado una fascinación por las hazañas en los campos de batalla (en tierra, mar o aire) y, por supuesto, por los militares que las protagonizaron. Para ello aborda las biografías de soldados icónicos como el general y escritor napoleónico barón Marcellin de Marbot (inspiración del brigadier Gerard de Conan Doyle); de sir Harry Smith, cuya esposa española, Juana, se convirtió en su compañera militar en más de una campaña; del teniente John Chard, un modesto ingeniero convertido en el héroe insospechado de Rorke's Drift durante la guerra anglo-zulú, e inmortalizado en el cine por Stanley Baker; el jefe de escuadrón Guy Gibson, piloto cuyo heroísmo en los cielos de la Segunda Guerra Mundial le granjeó la admiración de su nación, pero pocos amigos; o el enérgico teniente coronel virginiano John Paul Vann, uno de los asesores militares estadounidenses más influyentes en la guerra de Vietnam , verso suelto del ejército con una turbulenta vida personal.
 Para imponerse en el campo de batalla, cualquier ejército necesita individuos capaces de mostrar un coraje por encima de lo común , pero… ¿qué es lo común en la guerra? En Guerreros, Max Hastings trata de dar respuesta a esa pregunta, y cómo esa percepción ha cambiado a lo largo del tiempo. Al tiempo que honra hechos extraordinario valor, posa su mirada inquisitiva sobre la entrega de condecoraciones al valor… y en el por qué estos prominentes guerreros rara vez dan la talla como líderes.
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